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1.. COUE SUPREME, Chambre de Cassaticon, Scction Civile, &n son
publique, tenue au Palais de Justice 4 anosy, lo nerdi vingt-
cing mai mil neuf cent soixante-—et-onze, 4 rcendua 1tarrit suivant @

1 '
Li COUR,
Sur le rapport Jdo Monsicur le
Jdo Monsicur le Frocuroeur Gén

Consueiller RANDRTLAN.LHINOROC at les
conclusions Sral RLFMANTANLNTSO0A;

Aprds en nvoir 3olibére conformément a 1la loig

Stotumt sur le pourvol de dane RASB0ARINORO contre un arraot de
Civile de la Cour dtippel du 10 Juin 1970 qui & prononcé
KOPONDRASCA sljphonse i Bus

1 Chnabro
1o liverce d'entre olle et son Gpoux I
torts ot pricts exclusifs;

mémoires preduits en demande et on dlfoense;

At
~
%]

Vu Lo
SUR Tus RECEV.BILITE DU POURVOI
.attendu quo le sicur RAKOTONDLRAS0L Alphonsc souldve 1'irrdocva-

pilite du pourvel pour tardivetd nu motif que 1tarrdt attagué ayant 7

ots notifid aux parties, le 20 aoiit 1970, dume RASOLRINORO n'a déposé

s regquite on cassotien que le 3 Févricer 19713
attendu gqutaux termes des articles 25 et 21 combindés de¢ la loi

61-013% du 19 Juillet 1961, le délal dans leguel deo pourvoi en cassa-

tion doit Gtre introduit est suspendu par la denande d'assistance for-

qulce dnns le délni d'un mois a compter de 1a gignification & personne
ou 4 deomicile ¢lu, ou le cuas Schéant, de In notifiention par le Gref-
fo; que lo délai pour &e pourvoir cn cassation court & nouvenu A comp-

“op e Ll réeeption, par 1a partie gui a introduit 1a demande, de 1n

potificntion de 1o dle¢ision du burcnu de 1'~ssistance judicilnire;
Lttendu en outre gu'aux termes de 1tarticle 38 de Lo nime loi,

e mntidre de diverece, los qélais prescrits aux articles 21, 29 ¢t 30,

sont riduite de woltids

de 1a nfne loi,

stteniu, onfin, gqu'aux teriaes des articles 31
los Adlais sont

705, 129 ¢t 130 du Code o Procédure Civile, conbinis,

francs, qu'ils seront, en outre, augmentis A rdiscn Jdes Jdistances;
quten yurticulier, 1o As1lni est nugmentd de un moi s lorague 1o partie
intéreooie demeure dang une soug-préfecture non jimitrophe;

Attoendu en L'espéce que la denandercase loucure A& Lntsirabe,

1. pous-profecture dudit, 1nguelle n'ect pas Timdtrophe;
Au 10 Juin 1970 lui a stE noti-
sulon_procéSwvcrbal

G

Guo lrarrdt de 1o Cour d'appol
fi7, lc 20 wolit 1970, par les soins du greffe,
n® 348-2, fde ulme date;

Que e desmande dtapsistance juddcinire a st Aadposie ot enregle-
trie, le 16 Septembry 1970, au greffe de 13 Cour Supriie;




Gue compte penu Jdos allnds de distones, le pounrvel en croention
qui » She dayost ot cnrogistré qu pgreffe, Le 11 flvrier 1971, scit
guolgues jours aprés n notificntion du 1 Adeinie n in burend At asples
tonca judicinire au 28 Janvier 1971, aynt rojetd dorande, colodene
régnlicer, en 1n forme, et par conbiguent, recevablo.

50k yE_kﬁﬁMi@B_MOYEN DI C..880TION pric du s nghe Ao base Mgnle.
contraliction dus motifs, viclation Aos droits e b Vrenee ot violas
tion o 1n loi, notamment de Ia ol 61—045 du 17 Juillet 1661, article

13

5, e 1'ordonannce 62-089 du ler Octobre 1962, articlus 66 ot 673
avodt rotenus dans
SoyLns, LuB
Ataduliére et la

~ ¢n_ce que 1tarrat attagué dans le¢ premicy ~bhone
1~ requite en divorce de RAKOTOND R 504 Llphonse,
sonffrances par les scénes de 12Snage, 1 question
soustroction des biens du mari, _ ,
- nlorgs gue 11 orrét dnns les ~Attentus ultirieurs controdisent le pre-
mier en rotenant et en discutnnt des moyens ne figurnnt 100 Aane Lid-
numsration, notamment loes prétendus "manquements uX Aduvoirs de Be-
cours ot Ataasistance’™ ot le pritendu Uabandon du Aomicile conjugnl',
contradiction qui constitue, cn outro, UnNv viclation des Jreits de 1o
aofense, no permettant pas a 1o fomme e conclure Sur tous los chefs
de 1o dennnde ot surtout statuint cortainenent Multra putital.

-~ alors surtout gue 1'arrét attiague ne Aoelde pos prlicitwuvnt atil
retiont comme notifs 1tautorisant a prononcer 1e divorce, le pritendu
Hap-ndon du domicile conjugl', mettant ainsi 1o Gour fuyrime dans
Pranoonsibilitd dtexercer SOB pouveir d¢ contrdble ot ln foenme Ae se

AGfendre devant 1o Gour Supréme sur ce grief, oo qui constitue une in-
wee Jde motifs équival Squivalent a un defut Qe motifs.

puf £

Vo leosdits textoss

Ltiendu Atune part quten appul, 1L KOTOND L. 800 Al honae o fait
prisuentor divers ﬁrguments‘destinés A faire prononcey 1le Aiverce', nu
nonbre desquels figuraicnt "les manquencnte nux develrs o secoura et
Ataasistance’ ~ et 1yt apandon Au domicile-conjugnl";

altendu que dans GOB conclusions qu 2 Flvrior 1970, uae Ri S50~
RINORG, intimce, o répliqud - que "lesg gricls invoqudés par soh ki sont
jmnginodires” et o demandé "la confirmation du jugemunt cntrepriss

= *
attendu dtautre part gue pour prononcer le Viverce nux torts ct
gricis oxelusifs de la femue, Lrarrdt attogué dnoncc que Nles Aiffd—
rents frits rotenus cuontre dnme'RuSOARINORO constituent dos mnangue-

ments grovos. nux oblipgntions répultant du nariagy ot nux répgleo tras
diticnnolles Joterminant leo Jevoirs rociprogues Aen vpoux';
Guc le uocyen ntest done pns fondés '
sin LES DEUXIEME BE QU;TRIEME MOYENS DB LTTCN REUHLS
il 2o MIEME MOY LIS 28 ot Dissiien e s e

1o loi et

DEUXTENE MOYEN mangue de base légnle, violation 3
& ¢t &7 de

oo
.

fFausse inturpréitation de 1a 1oi mnotamment des srticles
1'orlonnnnce 62-089 1u ter Octubre 1962, ,
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Aitnagqud, en retenant une plainte en adultére de
14 fomme classée sans suite cotime justifiant le Aivorce, ~viit adnmis
et cengidirs qu'il suffit qutunc plainte cn Adultére Uteolit clasasée!
sans suite npres c¢nguate pour consfiltucr unu qceugtlion timiraire et
surtout pour Jtre une crusd injuricuse du Jivorcae,

- gn ce que ltarres

- alors gue 1o samdrits de 1o plainte n'avait pas Jtd prouvée par
Itexd

atonce Atun jugenent d'un Tribunal correctionnel,

1a Cour dTuppel nfayant pas or dennd contradic-

- ¢t 2lors surtout que
. on adultere

Loirement 1o compuiscire du Jossicr d'enqudte, une lain
veut Stre fondée au point de vue civil, sans l'étre aum point de vue
pénal, sans que 1e classement de 1=z plainte puisse constituer pour lé
mari une injure étant donne que 1o caracteére injuricux Atune plainte
s¢ jugeant non Mip abstracto®, mads dTaprés les s1cmente concrets de
Itengudte; qulen itespéce, 1'cnguéte ayant prouve le carectére inju-
ricux pour 1a femue des relations du mari, bicn guc c< caractére ne
constiloe pag un delit pénul'cuructériﬁé; '

AU TRIEM MOYEN : mangue de base 1égale et contradiction des

motifes, violation ot frusse ~nterprétation de 1a Lloi, notauwicnt de
1Ltaprticle 380 du Code Piénal,
— ¢n ce que 1 tarrdt attagué avait rotenu pour prononcor 1o Jivorce 1lo

Fait gue 1n femue avait refuséd de rendre les pigns coummuns au moaril.

- alors gue le promier attenlu de la Gour A'Lppel en exposant que la
femio avait cherché — cu qui constitue unc tentative = 4 soustraire
tous see biens - qui done nppartienﬁenﬁ en propre au nari - reproohant
Aingi unc tentative A'appropriation des biens M"personncls' au mari,
contrairenent a L'attendu justifiant 1o proaoncé Jdu divorce gui parle
Jo "bions comuns', dont 1a femme ne seralt appropribdu réellenent et
gutelle nurnit roefuse Jdo rondra,

- ¢t nlors surtcut gque e divoree n'ayant pas oucorc &te prononce et
1e¢ caraclérce propre au wari des bicns n'étant pas cnecore prouvé, la
famic, en voulant waintenir la vie rcommune ot cortains bivns, n'avait
comais aucune fhute ni surtout aucun d&lit civil ou pinal, pouvant
cpbridner de ce chef le prononéé Au divorce & ses torts, aloers que

mon previsions stétant ravélées jusﬁos, 1¢ Tribunal ¢'ontsirabe avait

orlonne la reprisc Jdo 1o vie commura.
Yu lesdits textes;

attondu que si les juges du fond sont toenus, Ul terves de ltar-
tiele 66 de 1'ordonnance 62-089 du ler Octobre 1962, dc rechercher et
de 2ire oi les cenditions axigdées pnr oo tuxte pour motiver 1lec divorce
s¢ trouvent ou non rialisdes, il lecur appartient Jinppréicier souveral-—
nement que les faits incriminés constituent ou pon une violation grave
ou renouvelde des duvolrs et obligntions résultant du mnriage ct ren-
dent intoelérable le aointien de 1a vie commune; '

S Qu'adngsi les Juges du fond usent “de leur pouvedr souveradn d'ap-
e choetion en dlcidngt quo 1n tomaritd Atune aceusition portlic par 1la
Foie contre son wnri pouvant Stre considérde counwe UL attolnte por-
toe 4 1a dignité et & 1l'honneur du conjoint ainsi gue 1u refus por la
foriae e rendre les bleng connuns qu'elle avait pris - Neonstituent
Ass aapguenents graves aux obligations résultant du mordage et aux
roglos troditicnnelles Adterminant les devoirs réciproyues des fpoux
et rontont intolérabic le maintion de 1a vie commune';
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Oue log Jdoeux noyens réunis ne snuraient donec Ttre ~receucillis.
‘ SUR LE TROISIEME MOYEN DE Ca88.TION @ wanque A> basce Légale ct
j contr-liection des motifs,
-~ ¢n co aque 1l'nrrdt ~Attaqué dans un de ses uotifs qyait retenu pour
croncnecer e ddvercae, Ace protendus manguements oux dovoirs de oecours
b ot Atasmictonce de 1o part de 1n requérante, on oo rOT rant A LT ongui-
; Lo riemco devant le Tribunnl d'aptsirabe, ncceptant Ained i ldedtenoent
: ; ¢t nisant sicns les $léments et lus uotifs prosenkas por 1o tribunal,

* §! - alers que la Cour d'4ppel contredit’ 1'essentiel des constntations
fitos ot Aes mctifs donnés par le mme Tribunal Itantsivabe gui en se
basnt sur 1a mBme engqudte ordonnée par le Tribunal dit que la dame

: WL S0, TIHONO avnit soigné son uari lers de sus crises nnladives, mais

' que ce dernier refusnit les soins qu'elle voulnit lui prodiguer, 1'ac—

cus-nrl do voulceir 1'empoisconcr'.
. attenMa que 1n loi sfen remet aux Juges 1o ocu gui est e nnture
dil A former leur conviction et il n'appnrtient pas a4 1n Cour Su,rias de
roviser L'appréciation qu'ils font de la portée prob-mnte dee timoigna-
Besy

o Que le moyen n'est denc pas fondé.

P.RR ClS MOTIFG,

Dejette le pourveds;

Concdnune 1a demanderesse a ltamende et aux dnaiG.

Lpyeld pour la preuiére fols a 1'aulicence publigue du mardi 13
Avril 1971 ot mic en Adlibdrd nu 11 Mad, provepd nu 25 Mol 1971, Jate
a4 laguelle e Aélibéré a &td rabattu;

Lu & 1'audicnee publigue du mardi vihgt-cing mai mil ncuf-cent
solxonte—et~onzes T -

: O silgenient @ M. RoKOTOBE Rend, Président de Chambre, Prégi-
dent; M. R.NDRTaNAHINORO, Conseiller-Rnpporteursy

Mo ReDaODY-RabaRr0SY, M. PTHILRRY, M. Ritd A ONuRIVELG Meunbroes;

M. ReTSIS.LO%ZAFY, ivoent Géndrnl; Mo R ZnKaMluDuie, Greffier en
Chef. o S

Ta minute du présent arrét a ¢té signde par. le Prisident, le
Conseiller-Rapporteur et le Greffier en Chef. .
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Tananarlive 26 Jaillet 71

(OUR SUPREMY E GREFFI®R EN CHEF DE LA COUR SUPREME
HABRE DE CASSATION

onsieur LE RECEVEUR DE LY ENREGISTREMENT

we | %62, —cs/cc/a

thples libres das arréts @

1’) NQ}‘? da 25*5-71.-..............
2° ) H°38 du 25“"’5-710--.0\-..0-.0;.-¢
ju ) ﬁeh‘a du aﬁﬂﬁﬂﬂaeeaeco-oaao.-.o
#’) N.‘!"'s du 2§"5"710-c---00.0:--a‘0
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Totalese

Pour réclamation des droits
de timbre et d'enregistre-
ment apris le délal de 2
mois impartl.

(Art. 200 du CeGeBs)




