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wison G. M. FAKRA AU NOY DU PZUPLE MALAGASY
c/ ‘ s TTTTT T
$té HUBER et Cie’ . L _
TR == . LA COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section
Iﬁ\ Civile.. en som aud.nce publigue, tenue au Palais de Jus-
¢ tice A-Anosy, le mardi vingi-cing mal mil neuf cent soi-
% xanteret~onze, a rendu liarrdt suivanty '
& L& COUR,
s 7 'Sur le rapport de Monsieur le Conseiller RA-

NDRIANAHINORO et les conclusions de Monsieur le Procu-

y

raur Général RAFAMAIV.,ANANTSOA ;.
_Aprés en aveoir déiibéré conformément & la loij
Statuant sur le pourvoi de la Maison FAKRA con-

tre un arrét de la Cour d'Appel de Tananarive du 12 mars

1970 qui a comnfirmé un- jugement. du Tribunal de Cormerce

de Tamntave du 14 décembre 1967 llayant condamnéce A payer

4 la Sté HUBER et Compagnie la soumme de %.780.862 Frs,

2y, aved Los intér8ts de droit a compter de la demandej

S : Vu les mémoires produits c¢n demende et en dé-
- i fipunscy ’ : . :

o Sur lc mbygn unigue de cassation tiré do.lq‘ T
““violation des formes légalcs et inobscervation des formes
proscrites a peine de nullité, et hotamment. de ltarticle -
5 § 7 de la. loi n2 61-013 du 19 Juillet 1961 portant cré—
ation. de la-Cour Supréme - et de. lfarticle 180 § 3 du Co~ .
de ‘de Procédure Civile, pour contrariété, défaut et insuf-
.fisance de motifs, en ce que, 1'arrét attagué nfa pas ré-
‘pondu, en ce qui concerne les 550 Kgs de vanilles mitées,
dlune part,. au moyen tiré de la fauase application par le
Tribunal de Commerce de Tamatave de la loi 66~007 du ° §
Juillot 1966 portant Code Maritfime concernant-la venteo
FOB dont l'article 11.9.01 spécifie qufil s'agit de la
"vento au départ dite "franco-bord" ou FOB qui ‘met le
transport et sos risqugs a la charge de ltacheteur”" ,et
no s'est pas oxpliqué  d'autre part, sur le fait gu'il n'a
(té discuté ni en premiére instancey Il en appel,y du m~l7En
développé dans les conclusions de la requérante, notam-
ment celles en date du 28 noveumbre 1968, qui invéquait ce
texte de loi et soutenait qu'til y a présomption de la
bonne qualité . et du bon &tat de la marchandise avant la
misc & bord et 'qu'il appartient a4 1l'acheteur destinataire
do prouver que la marchandise était mitéo avant 1liembar-
quencent; y
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Attendu qu'til résulte du jugement du 14 doccembre
1967, dont lus motifs ont été adoptés intégraloement, Ugulil
s'agit, en liespeéce. d unc ventce FOBj =
tguetil ost oxact quo dans ce genre de vente les risques du
"voyage sont & la chargo de ltachetour. la marchandise & -
ngant réputéo lui Otre iivrée au jour de 1 embarguencnts”
Quten ce gui concerme la charge des Tisquesg e jugement
ajoute qutil cst de jurisprudence comstante que 1f'ache~
Mieur conserve le droit de faixe vérifier 1a marchandise
"3 son arrivée au port de débarquemens quand la vérifica-
Niion n'a pnd ou licu lors de la mise & berd -~ qufil nien
"gorait autroment que si 1 'acheteur avait envoyé au port
nd' embarguencns un mandataire spécialemont chargé dlagréer
Tponr son‘compte ou si le vendeur 1lfavait mis en dcmeure

td agréer & lfembarquement; _
tgue tel n'test pas le cas con 1!'espécae, la Société HUBER n'tay-
"ant pas de représentant A Tamatave et n’iyant pas regu de

Mpisce en demeured
tgutelle était donc en droit de vérifier 1a marchandisc a
Ugon arrivéej

Attendu que de tels motifs répondent expressément
aux conclusions de la Maison FAKRA; quc de co chef, le moyen

manque done en Ffaitj

Attendu, par ailleurs, on ce qui cohcerme 1ltétat

.du lot de la vanille litigicux, que le m@me jugement reléve

foue la défectuosité de ce lot de 550 Kgs de vanille est 4
fselon les termes employés par "CHAMPON dans sa lettre du
o8 révrier 1961,d'&tre "toute piquée des insectes"s
tQutil est bien évident qu'une telle vanille ntss™ pas saie
ne, et de bonne conservation comue exigé par le contrat §
Tguo d'auvtre part, son attague par les insecctes nta pu com~
"mencer que'Sur 1a plantation et non pas dans 1a cale du na= .
yire ; que le défaut était donc préxistant a 1t erfinraquement®§

Que 1lvarrét attagqud, en adoptant ces motifs oxpli-
cites. a donc contrairement.aux‘allégations du pourvoi, rém
pondu expressément aux conglusions dlappels

‘qu'a tous égards, .le moyen manque donc en fait;

PAR . CES MOTIFS,

Rejette le pourvolj

. ~ P )
Condarme la demanderesse a 1'amende et aux depensj
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Appclé pour 1la premiérce fois & 1l'audience
publigque du mardi vingt-trois février mil neuf cent soi-
wanto~etwonze et mis en délibéré au vingt—trois mars
mil neuf cent soixante~et-onze, prorogé aux vingt-sept
avril, quatre mai et vingt-cing mai mil neuf cent soi=-
wante-et—onme ou le délibéré a été rabattuj

Lu publiguement ce mardi vingt-cing mai mil
neuf cent soixante-—ect-onzej

o4 étaient présents: M, le Premier Président
RLZAFINDRALAMBO, Présidenty M. RANDRIANAHINORO, Consell-
ler-Rapporteursj .

M. le Président de Chambre RAKOTOBZ, Mme RA-
DAODY—-RALARDOSY, M. RAJAONARIVELO, tous Membrcesj

¥, RATSISALOZAFY, Avocat Généraly M. RAZAXA~
MIADANA, Greffier con Chefs

a minute du présent arrdt a été& signée par
1e Président , lc Rapportcur et le Groffier en Chef.
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