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¢t consorts \g ’ :
wax*cé sonh ot LA COUR SUPREME, Chawbre de Cassation, Section
Furbi e 9f°P te Civile, en scn audience publique, tenuc oau Pa-
consorts 1ais de Justice & inosy, le mardi vingt-cing madl 5
______ T mil neuf ecert scixante-et-onze, & rendu 1tarrét iy
suivant 3 i
L4 COUR, |
A4

Monsiocur le Consnillex RANDRI e

Sur le rapport de
Géncral RAo=-

NAINORO ot les conclusions de Monsieur 1!ivocat
TSISALOTAFY i

Aprds on avoir diélibliré conformbément & 1a loij

Statuant sur lc¢ pourvoi de 1) dame RATSARLIVO XTI,
dame RASANAKA Mario ot 3) dame RAMADA,contre un arrét de

a Gour d'Appel du 22 Hai 1968 qui a

aux ayants—droit de
d ces dernders, ot
de leur de=

‘o Char’re Civile de 1 3%
infirmé parte in qua un jugement du Tribunal civil de Fianae= 5
rantsoa du 17 Janvier 1967 en ce qutil a attribué la pro- 3
¥
Ly

priété du quinzo earroaux de riziéros
RADALOVELO ot ordomné lour restitution
diboutd RATSARAIVO IX, RAZANAKL Marie ot RAMADA
magnde §

T T,

Vu los mémoires produits on demande ot emn défenscy

Sur l¢ moyen uniguc do cassation pris de 1a viow-
lation de 1Tarticio 5 de la loi n& 61-013 du 19 Juillct
1961, défaut ot contradiction de motifs, mangue de base 16-
gale, méconnaissance des dépositions des témoins, on_ce qua,
part, Llarrdt attaqué, pour débouter RATSARAIVO 11 et
a déelaré que celles—ci nlont pu démontrer ni les
ntre RADALOVELO ot RASAMIHONINA,
ni 1'accaparcment par RAMANANA, aprés le décds do RATSARA-~
NAIVOLA, des doux rizidres récupiries par celles—-ci, ni la
réalité de la romise des 13 rizidres constituant la part
de ADALOVILO audit RASAMIHONING, en.cC gue, dtautre part,
1Ltarr8t attaqué o roconnu guoe les rizidéres litigicusas ap-

dtunc
consorts,
licns de parcenté exdstant ¢

partenaiont
Gloments du

& RASAMIHONINA, nlors qu'il est prouvé par les
dossier notamment les témcignages recucilliis

gquo RAMLNAWA ntétait pas le fils Jde RASAMIHONINAG

RAMLNANGA ne tomait 'les rizidres litligieuses qu
cndrog

Attendu, dtunc part, qu'il resgort du
Tribunal civil de Fianarantsod du 17 Janvier 1
NoNA Stadit £ils de
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SAMIHONINA, jusqu'd inscription
faux, quo cette déeision &tnit dnvomud définitive faute

et gue
13 titro préw-

Jugement da
967 que RAMA~
de

LR



dlappel;

i Qu'ainsi le moyen gui tente de remettre en cause
t la disposition de 1'arr8t relative a l'absence de lien de

G parenté entre les demandeurs et ledit RASAMIHONINA se trouve
i dénué dtintérdt, déds lors qu'il apparait constant que soul

RAMANAWA pouvait prétendre Stre l'héritier de RASAMILICMINA

Attendu, d'autre part, que mulle part Llarrét
ne reconnait que les quinze carreaux de riziéres litigieux
provenaient de la succession de RASAMIHONINA

ifi ) Zulen effet, pour infirmer le jugement centrepris
™ on ses- dispositioms ayant déclaré que ces quinze carrecaux
appartenatent & RADALCVELO et en ce qu'il a , en congéauen—
co, ordonné leur restitution aux héritiers de ce dernier ,
1t'arrét énonce que,"l'occupation de RAMANANA et de ses ayants-—
cause apparaft constantej que le caractére précaire qui
Lui est attribué ne procéde que d'affirmations personnelles
et gratuites, les déelarations du témoin RASAMIRATAIMPY a
cet égard étant négatives; au surplus, qu'ancun écrit, ni
ik commencement‘dc prouvme par é¢crit, ne viennent justifier que
£ les treize rizidres aient appartenu a un moment quelconque
oy au patrimoine de RADALOVELO"; -

Attendu que la loi s'en remet aux Juges de ce qui
est de nature & former leur conviction et qu'il n'apparticnt
pas & la Cour Supr8me de reviser 1'appréciation qu'ils fond
de la portéc probante des témoignagesj qu'en outre, le bénde
ficiaire de la possession effective actuelle ne peut 8tre &-
carté que par lTexistence d'un titre et, a défaut, par 1l'éta~
blisscment par une sngulte d'un droit de propriété;

" Quten décidant comme clle 1%a fait, la CTour d'Ap-
pel n'a nullement violé les textes de " loi visés au mdyen;

PAR 'CES’  MOTIFS,

. Rejette le pourvoij ‘
: Condamme les deémanderesses solidairement 5 1'amende
et aux dépens; o o ' o i
Appelé peur la premiére fois & 1l'audience publique
du mardi neuf mars mil neuf ‘cent soixante-et~onze et rénvoyé
& celle du vingt-sept avril mil neuf cent soixante-ct-onze}
mis en délibéré au vingt-cing mai mil neuf cent soixantemet-
onze ol le délibéré a été rabattu; -
Lu publiquement ce mardi vingt-cing mai mil neuf
cent soixantc~et-onzes ' :
O étaient présents: M. le Premier Président, RAZA-
FINDRALAMBO, PrésidentiM. RANDRTIANAHINORO, Conseiller~Rapporteurj
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¥. THIERRY , M. RAJA ONARIVELO, M. RAKOTOVAO,
ce dernier , Auditeur 4 la Chouwbre Administrative, sié -
geant par owmplchement de Mme RADAODY—-RALAROSY, et dé-
signé par Ordomnance n# 15 du 19 avril 197t , tous
Hembroes 3

#. RATSISALOZAFY, Avocat Général § M. RAZAKA~
MIADANA, Greffier en Chef;

La minote du présent arrdt a 6té signée par
le Président , le Rapporteur ct 1le Greffier en Chef.
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