gg/ < JZ& . Y ]
T 8 Juin 1971.
T ”EXJ
Gt |
Nt 0T REPUBLIQUE MoL.GoSY
y oVt 4U NOM DU PEUPLE M. LaGASY
T . );‘\_ . X‘: ’ mmm—ooooESSEESTEEES

;vas } . \ . -
T:i. COUR SUPREME, Chambre de Capsation, Section Civile, ¢n son
audicnce publique, tenue au Pnlais de Justice & anosy, 1¢ wardi huit

juin mil nocuf cent soixante-ct-onze, a rendu l'arrit suivant 3
L.. COUR,

Sur le rapport de Mongsicur le Conseiller THIERRY, les observas-
tions de Maftres PAIN et GUERRINI, ct les conclusions de¢ Honsieur
1'.ovocat Géndral RiTHTSAL0ELFY 5

aprés on avolir 4é6libéré conformément a la loij;

statuant sur le pourvol des néritiers FONTOYNONT A 1ltencontre de
1 tarrdt n° 683 du 13 Novewmbre 1969 de la Chnnbre Civile de¢ 1ln Cour
d'appel en ce que Jedlt arrdt, aprés les avoir déboutés dc¢ leur double
notion on dommages-intérits ot condamnés & rembourgor 4 leur locataire
principal FuLQUE 178,000 Fmg d'impenses necwseaires, leur o fait in-
jonction d'cffectuer nu sujet des 418,000 Fmg d'impenses utiles le
choix prévu pnr 1Tarticle 555 § 3 du Code ¢ivil Frangais, tout en lais-
cant & leour charge lo moltid des dépens;

Vu les Mémoires en demande et en défenses

SUR LE PREMIER MOYEN DE CLSSATION pris de 1o fausse application
de 1L'artiele 555 Au Code Civil Frangais, en ce gue 1'arrdt attaqué a
frit injonction nux propriétairas de choisir entrc le reubour sement
des impensus utiles (418,000 Fug) et celul de lu plus-value procurée
a Dlirmwweuble, nlors que, s'agissant d'un possessour de mouvaisc fol,
lesdits propriétaires n'étnicnt tenus que de 1a valeur des mntérinux
ct du prix de la waln dfocuvre;j

Yu ledit toextes

ittendu que le droit accordé au propriétaire du retenir les
plantations, constructions et ouvrages cffectués par un ticrs sur un
fonds lui appartennnt, ou d'obliger ce tiers a les enlever, ne saurait
S8tre étendu nux améliorations qui ne constituent pas unc chose nouvel-
1c pouvant &tre 1'vbjet diune ~ccession au profit du propriétaire do

sol;

Que l'article 555 ne peut donc recevoir application ¢n 1'eepdce,
alors qu'il ne whaglit que d'améliorations rentrant dand 1n jouissnnoe
normnle de Ltimmeuble et ne pouvant falre 1L'objet drunv nocuesukon on
fryour dudit propriétaire;

Que le uwoyen tiré de 1la violation de 1'article 555, inapplicable
dans co cng, doit &tre dcarté; . ‘

SUR LE DEUXIEME MOYEN DE C.SSLTION pris de lo fausse application
de 1larticlie 1142 du Code Civii Fringnis, en ce que loo demandeurs ont
¢t déboutds de leur double action en indeumnité, alors qud toute obli~
gation dc foire ou de ne pas faire sc¢ résoud en domuagos~intéréts en
cng d'inexdcution de 1n part du débiteurs;
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attendu qu'il résulte de 1tarrdt attagué gue les hériticrs FON- =
TOYHONT ont ¢té déboutés de leurs demnndes respectives en 250.000 et 2
cn 300,000 Fmg de dommnges-intérdts nux motifs,d'unc part que selon le M
rapport d'expertise et contraircment & lours Allépations les travaux 1.
entreprin pnr leur loentaire FATQUE dnns 1n villa litigicuse n'en ont ‘
pag couprouis 1o folldité, ot d'autre pari qutappnrotonnit purenont
dventuel le préjudice résultant -d'une déprécintion de 1Y iwpeuble & In c

vente, du fait d'une sous-location illégalie;
attendu dés lors gue, s'nagissant non pis Atunc inexCeution fau-
ve du débiteur, mais nu contraire d'une oxécution jugéc trop oxten-

ti
sive de son obligation d'entre’ilen, 1'article 1142 du.Code Civil Fran-

ie est inapplicablej
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.. Que le dquxiémé.moyEn manque en droitj
SUR LE TROISIEME MOYEN DE CASSATION pris dc 1o violation de l'ar-
ticle 197 du Code de Precédure Civile, cum ce que Lo moitid des dépens
a 4t¢ laissée A 1o charge des demandours. alors gue le sicur F.LQUE,
aéfondour,  succombé sur les points principnux de procés;

Vu ledit texte;

@ . . - . .
Lttendu que 1a répartitionr des depens reléve du pouvolr souve-
rain d'apprécintion dee juges du fond, ot ne paurnit en conségquence
donner ouverture & cassation;
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Que le troisléme moyen est irreccvable;

SUR LE QUATRIEME MOYLN DI CaSSaTION prie de 1 violation de 1'ar=-
tiele 11534 du Code Civil Frangnic, on co que los flponson noeonenires
(178.000 Fmg) ont ¢té mises a la charge des propridtidres, -tlors qu'il
~vait été convenu d'accord parties que 1n Socictd OTTINO, ux oblign-
tions de laguelle n succédé le sicur FalqUk, entreticondrait gratuite-
ment 1la villa litigicusej

Vu ledit textej

attendu que le bail du 1er dAvril 1950 étant purcrent verbal et

1a preuve n'ayant pas &té rapportée d'un engagement oxpresse de 1z So-

cidté OTTINO de prendre les grooses réparations & sn charge, les im- ﬁ@éﬁj
penses nécessnires demeurent A celle des propriétnires; 3 N3 ;
L3 »
Que le quatriéme moyen manque en frits Fprea-trn ot Fg§VU1 dos ¢
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Rcjette le pourvoi; = 'foL”'P\“””fj\L:
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Copdanne les demandeurs a 1'anmende et aux depcns;:'r; e ‘gégﬁﬂﬁﬁf“ b
ST R M L
Mis on délibéré dans 1a adnnce du mardi onze ani il neuf cent
soixante~et-onge, rabattu 4 1l'audience du mardi huit juin wil neuf i
. N r
cent soixnnte-et-onze;
%

Tu A 1'sudicence publigue du mardi huit juin wil neuf cent sol-
xnto-ct-omnmes

on siégenient + M. RaKOTOBE René, Président de Chouabre, Président;

M. THIEDRRY, Conneiller=Rapporteur;
Mmne R.DaODY-RALAROSY, MM. R.JALONARIVELC, R NDRILLNIITNORO, Membres; -
M. RelSIS-LOZAFY, idvocat Géndraly Me R Ful ML D, Groflicr cn SHlEN.

La minute 4u fjiieeg;arrﬁt a été slgnée par 1o Pricidont, le

Consciller-Rappprigunds ffier en Chef.



