8 Juin 1971.

\ REPUBLIQUE MALAGASY
. AU NOM DU PEUPLE MALAGASY

r: GAZANAMASY ‘
% ) . T T

' audience publique, tenue aud Palais de Justice & Anosy, le

5
!

LA CCUR SUPREME, Chambre de Cussation, Section Civile, en son
wardi huit

juin mil neuf cent socixante-et-onze, a rendu llarrét suivant

L4 COUR,

Sur le rapport de Monsieur le Conseiller THIERRY, les observa-
tions de Majtre PAIN, et les conclusions de Monsieur 1'Avocat Général
RATSTSATOZATY

Aprés en avoir aé1ibéré conformément a la loij;.

Statuant sur le pourvoi de Dame MARIE~JEANNE contre 1'arrét con-
tradictoire n® 75 du 23 Octobre 1969 de la Chambre Comucerciale de la
Cour d'dppel, gui a prononcé la aullité de la lettre de change du 2
Septenbre 1968, refusé de convertir la saisie conservatoire en saisie~

exéeution, et dit qutil ¥y a compte a fnire entre les partles apreés

cldture du compte courant;

vy le Mémoire en demande; ,

SUR Ll TROISIEME MOYEN DIS CASSATION pris de la violation de 1'ar-
ticle 116 du Code de Commerce,

En ce que la Cour d'iAppel a déclaré qu'il y avail compte & faire
entie les parties et les y a renvoyées, '

de ce texte, ] tgeceptation sUpPOLBE 1la pro-

Alors qutaux termes
vigion"; )

attendu qu'il est falt grief a 1V arrdt attaqué d'avoir renvoyé
lon parties a 1tapurement de leurs comptes, aloers quo Doge MARIE-
JEANNE avait tiré le 5 Septuwbre 1968 sur Dame RAZANAMASY une lettre
de change venue a échéance le 5 Octobre 1968, acceptée par le tiré,
protestée le 11 Octobre 1968, et reconnue en premiére instance par ce
dernivr; '

Mais attendu que la régle de 1tarticle 116 du Code de Commerce ,
selon laguelle M rtacceptation suppose la provision', n'a, dans les
relations entre le tireur st le tiré, gue la valeur d'une- présomption
tiré accepteur doit 3tre admis & combattre cette

simple, ot gue e
au recours cambiaire formé con-

prégomption en opposant une exception
tre luil par le tircur;

Drou il suit gue 1le troisiéme moyen ne saurait 8tre accueilld;
i SUR LES PREMIELR, DEUXIEME BT QUATRIEME MOYENS DE CASSATION RE-—
-1 UNIS ot pris Je 1o violation des articles 128, 151, 152 et 121 du
‘i Code de Commerce, ‘ ' o

Bn ce que l'arrit attaqué a renvoyé les parties 4 1l'apurement
de leurs comptes, : '

ilors que, premier moyen, a4 défaut de paiement, le porteur, méme
stil est le tireur, a contre 1'accepteur ung action dircete résultant
de 1:t lettre de change,
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Alors que, sccond muyen, tous ceux gqui ont tire, accepté, en—
dosed ou avilisd une lottre de change sont tenus solidairemunt envers
Je portoeur,

Bt anlors que, quuatridme moyen, le firé ne peut opporer au birveur
los exceptions fonddes sur leurs rapperts peraonnals;

Vu lesdits toxtes;

T

Attendu gue si les articles 128, 151 ot 152 du Code die Commerce
donnent au créancier tireur une action directe contrc son débiteur,
dont 1'acceptation a fait naftre & 1o charge de ce dernier une obliga-
tion nouvelle de nature cambiajire. ces dispositions n'interdiscent pas
au tiré-accepteur dc combattre 1a présemption de provision de 1llarticlu
116 du Code de Commerce, en opposant le moyen de défense pris de la
nullité du contrat qui a été 1la cause de 1a création de la lettre de
change;

Qu'il résulte en effet, n contrario, de 1l'article 1271 du Code de
Comwerce que les exceptions fondées sur les rapports perconnels entre
le tircur et le tiré sont inoppesables aux ticrs portcurs de bonne foi,
a4 l'exclusion du tireur-portcur;

D'od il suit qu'en relevant le caractére séricux du vice affec~
tant le consentement d-nné 4 la création ¢t & L'accepintion de 1a
traite litigicuse, ¢t en constatant 1o nullité de celle-oi, 1'arrit
attaqué n'a viold aucun des textes visés aux moyens;

SUR LE CINQUIEME MOYEN DE CASSATION pris de 1n Tausoe applicn-—
tion des articles 70 ot 72 de la 'Théoric Géndérale des Obligations, en
ce que ll'arrdt attaqué a estimé que le contrat étnit vicié par 1'erreur
du tiré, nlors qu'il s'agissait d'unce errceur sur la valeur, d'ailleurs
inexcusable, et insusceptible & ce titre d'entrainer la nullité de la
convention; :

Vu lesdits textess

sttendu qu'en obscrvant quien fournissant un rulevé de comptes
incexnet, Dame MARIE-JEANNE nvait surpris 1a bonne foi de Dome RAZANA~
MiSY, et en dédulsant de cette constatation que 1'erreur ainsi commise,
dont le carnctérc oxcusnble a été souverainement apprécié par les juges
du fond, était détcrminante et portait sur un &lément essenticl du con-
trat, 1'arrdt attaqué, loin de violer les %extes visdés au woyen, en a
fait au contraire une exacte application;

PAR CES MOTIFS,

Rejette le pourvoi;

Condamne la demandceresse A l'amende et aux dépens;

Mig en délibéré dans la séance du mardi onze mai mil ncuf cent
soixanteo-ct-onze; rabattu a 1'audience du mnrdi huit juin mil neuf
cont soixmnto-ct-onze;

Tu & 1'audience publique du mardi huit juin wil neuf cent

golxanti—-et-onze;

/

. . | . I




-3 -

O siégenioent M. RAKOTOBE René, Président de Chawbre, Prési-
dent; M. THIERRY, Consciller-Rapportoeursy

Minc RaDAODY-RALAROSY, M. RAJAON&RIVELO, M. RaNDRIANAHINORO,
Membres;

M. RaTSISALOZAFY. Avocat Général; Me RAZAKAMIADANA, Groeffier en

Chof.

1,0 minute du préscn® arrii a gré signée par le Président, le

Q
Conseiller-Rapporteur ot le Greffier en Chef-
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