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‘iis¢ en goage des parcelles ca

8 Juin 1971.

REPUBLIQUE MuLAGASY
AU NOM DU PEUPLE MLLAGASY

t

Li. COUR SUPREME, Chadbre de Cassation, Section Civile, cn son
audicnse publique, tenue au Palals de Justice a Anosy, 1le wardi hult
juin mil neuf cent soixante-—ct-onze, o rendu 1'arrét suivant. : i

. T

Li. COUR, : .

Sur le rapport de Monsieur le Gonseiller“THIERRY, les observa-
tions de Maitrcs BOITARD et- DUCAUD, ot les sonclusions de Monsieur
1tavocat Général RATSISALOZAFY S ' C o ‘

Lprés en avolr délibéreé conformément a la loi;

Statuant sur 1le pourvol des dnmes RAZAFINDRAVLO ingéle, RAZAFI- W
NDRIN.. Justine et RLVAONINDRINA Séraphine contre lfarr@t contradic- i
toire n® 622 du 29 Juillet 1970 de la Chambre civile do la Cour 4'ap- it
pel, qui’ les o condamneées a déguerpir des parcelles cadastrales n°s,
156 et 171 de la Seetion Ilaka-D, sous—préfecture-d*hmbusitra, pt_é
payer a RATSIMBLZAFY Emmanuel 1a somme. de 15.000 Fmyg & titre de dom~
mages~intérdts; ' e ,
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,Vu le Mémoire en domandes; _ ‘ _
" SUR LE PREMIER'MOYEN DE CASSLTION pris de 1=z violatibﬁ des ar- B
tioles 2B% ot 246 du Code des 305 Articlos, \ ; ’
‘En ce que l'arrdt attaoqué n qualifié les contrats des 27 Septem~
bre 1948 et 12 Mai 1949 de "ventces définitives", dont 1'exécution au~
it été concretisée par la remise & 1l'acquéreur des titres cadastraux
ot des terraine correspondants,

curnctérisait’nu‘contrnire une
a contrat de prit nvee gage
propriété des

alors que cette double remise
convention de npeohivava'ly,  ¢'est-a-dire u
immobilier,_n'emportnnt A aucun moment bHransfert de
purcellup cndastrales litigleuses; o

Yu lesdits textes;

‘Lttendu gutil est falb gfief’é'1'arrét‘attuqué_d!avoir-gonsidéré
comne ventes les actes sous seing privé des 27 Septembre 1948 et 12
Mai 1949 ,. passés entre RAKOTO Louis, auteur des demanderessss, et le
pére de RiuTSIMNB.%.FY, défendeur au pourvoi, 2lors qué ces actes cons- .
titycraicent un simple "Fehivava®, ot cst—a~-dire un prét garanti: par la :

dostrnles litigieuses, dont le vendeur

gerait donenré propriétaire;

sttundu que 1o Gour dthpped 2 cstimé que les contrats litigiéu;
"hien que non enregistrés ont été exéoutis, gue cette exécution se
ngrouve concrétisée par 1n remise a l'acheteur non soulemcnt des ti-
Mires cadnstrnux nais égulcmbnt des terrains vendus, qu‘il'n'est pas
noonteeté en cffet que les imacubles dont stagit ont C&té remis & la
"jouissance de 11tacheteur et apres celwi-ci a son fils™;
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les pouvoirs gouverains dos;
fond dfintoerpréter les clauscs obscurcs ou ambipgiics de ces deux con=
trats, nlors d'une part que 1 qunlification de vente retoenye “pariila
Cour n'était contraire ni aux stipulations constatées ni aux énent
do f-it rolevés, et alors surtout gue le moyen tiré de 1'cxistenbe
a'unc convention de "Fehivaval n'ovait été a nucun moment praposé A 1o
juridiction d'appel; o
Qu'il s'ensult que le premier moyen ne
SUR LE DEUXIEME MOYEN DI CLSS,.TION pris de 1a violnation des ar-
ticles B6 & 72 des Instructions nux Sakaizambohitra, 244 du Code des
305 artieles, et des di.spositions de 1tArratéd du 4 MHoveubre 1919, en

ce que l'arrtt attagué a admnis 1n validité des contrants litigicux,

nlors que ces nctes sous selng privé, faute dtenrepi strementy étnient

nuls ot incxistnnts;

ittendu gu'il cntrait dans

snurait Stre necueillds .

Vu lesdits textes;

ittendu que sl les contrats relatifs aux imuacubles gndnotred de-
mourent soumis A 1'obligation de 1tenregistrement, 1o nullité résultant
de 1t'inobservation de cette prescription se trouve converte par Llexé~
cution volontnire de ln convention; qufau surplus, 1'interprétntion des

deux nctes non cnreglstrés faisant escule 1'objet du litige,. le aébat
Aingi lionitdé implique 1o reconnaisaance de LPlexistencue de ces actes par
les partiecs, et leur interdit de se prévaleir de 1'absuence d'enrcegis-

treowent pour les fairce déclarer nuls ou inexistants;
Dlot il suit gque le deuxiéme noyen doit Gtro Ggnlegent foartg;
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Rejette le pourvoilj )
Condaune les demnnderesses solidaircuent & 1 tamende ot nux dépens;
Mis on d¢libérdé dans 1n séance du mardi onze mai mil ncuf cent
soixante—ct-onzo, rabattu.d ll'awndience du mardi huit juin mil neuf cent
goixantce~ct-onze;
Lu & 1l'audience publigue du ma

rdi. huit juin mil neuf cent solxnante-
et-onze; \\

Ot siégenient : M. RAKOTODE René,:Pfésident de Chambre, Présidenty

M. THIERRY, Conseiller-Rapporteurs;
Mme R:.DiODY-RALAROSY, M. Ri.JAONARIVELO, M, RiNDRILNLHINORO, Mem

M. R.PSISLLOZLFY, Lvoeant Général; Me RaZuKaMIuDala, Greffier en

re
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Chef.
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té signée pnr 1o Président, le

Ln minute du présont arrdt a é
Consoiller-Rapporteur et le Groffier en Chef.
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