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idmNIRLNﬁ/Jean—Louls RUPUELIOUE MiL.GASY
€ LU NOM DU PLUPLI MaLinGaSY

L VL0t N NG s L

L. CCUR SUPKREME, Chnubre de ‘Cnsettion, Scction Civile, en son
tenue au Palais de Justice & Anasy, 1lv auardi treize

audivnce publique,
Fendu 1l'arrtt suivant

juillet wmil nouf cent poixante-ct-onze, o

L.. COUR, '
de Monsieur le Conseiller RLJLON.LRIVELO, les ob-

Sur le rapport
de Monsleur

servations de Maitre RAZLFPINTSLMBLING et les conclusions

1'Lvocnt Géncral RLTSISALOZLFY S )
Lprés vn avolr 4¢1ibéré conformément a 1la lois

AN Gtatuant sur le pourvol de_RﬁKOTONIRINﬂ Jean-Louis contre un

S eWarrdt du 10 Décembre 1969 de la Cour Athppel (Chambre Civile) qui a

" eonfir.as un jugement du 7 Mars 1967 du Tribunal do¢ Premdére Instance

d¢ Hajunga ordennant le partage

des biens acquis en conuiun aprés avoir
constate 1tassociation de falt entre les deux concubins; '

Vu les mémolrees produité en demande et’ en défunecs

cUR LES PREMIER BT DEUXIEME MOYENS DU C.55.TION REUNIS ot tirés
de 1o Fausse applicution du Tn doctrine et de 1a jurisprudence sur les
cftfuts du concubinnge, violation de 1L'article 5 de 1n 1oi n® 61-013 du
19 Juillet 1961, ainsi que 1a violation des articles 292 ¢t 264 de la
Yheorie Géndrale dus Oblipations; en ©¢ quu, Atunc part, 1'arelt o ad-
mie gutil y avait associntion de fait du senl falt du concubinagae
Adors que ln défendercose n's pas rapporté la preuve dJtune telle ns-
socintion ni d'unc participation 4 1'nequisition duchague bien, et en
ce que, dltautre part, la preuve tustimoniale a &t nduilsoe nlors qu'il
s'ngit d'une revendication dont la valeur oxcede 10.000 FMG;

ittendu gque si le concubinage ne erée pas une association de
fait qui, une fois prouvée,

biens, il peut donner lieu & une sociétd de
justilic un purtage par moitid de ltenscemble des picns acquis en com-
mun pendint le concublnage; que 14 preuve do 1texistence d'une telle
ascociation de fait peut dtre faite par tous laes neyens ct wlue par
touoing
Attendu qutil résulte des constaitations de 1taredt attagué quid
rusgoriicsent nu pouvolr souverain des juges du fond, qu'il oxistuit
une associntion de fadt entre 1. gicur RAKOTONIRIN.. Jean-Louis ¢t dame
R VELOMLN..NJ.LRL; que de tels motifs qul ne contivnnent nucune contra-
diection justifient légalement 1 décision attaguées;

Que lus moyens réunis doivent donc &tre écartiss

SUR LE TROISIEME MOYER DL CLS8SATION tird de la violation de
1torticle 2279. du Code Civil; en cu gue 1la Cour d'sppel o oduls le
droit &4 partage, done 1o droit de propridteé de ROVELOM.NLNI W R sur les
bi.ng neubles, alors quten fait de meubles possession vaut titre;




-2 -

@ findamb
st oconso

sttendu que 1n constatation de ltexistence entro les doux concu-
narocintion de fnit 1mp11qu@ néecasiirenent 1o reconnaissanee

entnehdée du vice d'vquivoquL dus biens 1itipileux, la-
1'article 2279 Jdu Code Civils

ing d'une
Mtune pessession
gquelle exelut 1tapplication de 1n regle de

Que e troisiéme moyen ne shurnit donc &tro aceunilliy

PLR CES MOTIFS

Rejette le pourvolj;
Cond“mno le denandeur a 1l'amende et nux dépuns; :
i

Pls en d6libéré et prononcé a 1'audience publique du pardi treize

mil npuf cent soixante-et-onze;

juillet
Oft sidgenient @ M. RaZ..WFINDRLLLMBO, Promicer PTfoﬂ(ﬂt Frisident;
M., RoJLONGRIVELO, Consciller-Rapporteur;

M. LQ_LNDL\’IJ_NA..ZLQIVBLC, M. T.[iIl_ﬂ'Rlx‘Y, M. RaNDRI:AHNEINCRE, [T R SR

RATSI&.TLO%.FY, Avocnt Géndrnl; Me RLUHRAMLLDA{A, Groefficr en

%’l -
Chet.
La winute du prusnnt qrrpt a ¢té signée par le Prosident, le

Consciller~Rapporteur ot le Greffier en Chef.
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