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LA lcoun supriME, Chambre do Cassation, Scction Civile,
e son audience publiquc, tenue au Palais de Jugtice a Anosy, le
wnrdi treize juillet wil neuf cont soixante—~cot--onmoe, 2 rondu 11

arrft suivaunt I

L4 COUR,

1o Consciller RAJAONARIVELO;

Sar lco. rapport do Monsicur
at Géndral RATSISALOZAFY:

at losg conclusions do Monsieur 1'iavoc
 Aprés on.avoir délibird conformimunt & 1a loij

Statuant sur lo pourvoi do RAMLHITRANIS contro un ar-
6t du 10 ddéceombre 1969 de 1la Cour atappel (Chambre Civilu) qui
a dinfirmé un jugemoent du 15 juin 1966 du Tribunal de Promidro
Instance de Tananarive ot ordonné au demnndour de vider les
lieux qulil occupeji ..~ .. ‘ .

vu lec Mémoire eon demande} -

Sur les trois moyens dc cassaotion riunis ot tirdés de
ia violation dc¢ la circulaire du 5 juin 1897, des articles 73
du Codc dos 101 Articlos, 46 des Instructions aux sakalzambo—
hitra, dos articles 5 of suivants dos riglonents des Gouver-
nours du 1!Imerina ot 29 de la Charte typo du fokonolona du
Tananarive, ainsi que dos aprticles 7 de 1 'Oordonnance du 21 Judl-—-

let 1962 ot 37 du 9 Octobre 19613 contrari&étd de motifs ot ren-

vorsenient de la chargoe de la preuvej en ce que fgtune part lLiar-
avaient

r8t attaqué avait adwmis que 5 témoins au lieu de quatre;
suffi pour 1la rédaction de 1l'lacte de rojot; ct, d'autre part gue
1'acte de rejct n'indique pas 1a présence du rajeté;

ni la coutume ni les tex-

Attenduyen premier licu, gue
6§97 n'tont réglementé

teos antéricurs 4 1la circulairc du 5 Juin 1
1e¢ noumbre do témoins dfun acte de rejet;
Quc contraircement au pourvoi, il mne s'agit donc nul-~
lemont dtuncg condition do validitd du rejots qu’en rejoetant
commc clle 1'a fait 1 targunent tiré de la scule prisence de deoux
témoins, llarrét a donc fait une exacte application de la cou-=

tume
Attendu on seo~id 1icu gue l'tacte litigicux est de

1957, quc 1la loi du 9 Octobre 1661 relative aux nctes de 1l'é-
tat civil ot 1ltordomnmance du ol juillet 1962 mno pouvent donc

rogir un tel actos
quTainsi los doux moyovns ont wvisd des toxtos logisla-~

tifs inapplicables ot nc sont pas reccvables;j
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n%63 du 15-7=73 (RAZAFINDRAMABY o/

CHER CHAR 2ﬁaﬁyiooswowaseaseeaeeet'

n*66 du 13-7-71 (RAMANANTSO0A ot
mutres 0[ Rtnoatyoﬁ-)---ou-saooeoao

a%67 du 15=-7-72 (RAZARAKONDEVO e/

Rﬁs&ﬁﬂ'f&ﬂl et ﬁﬁﬂ)touco-eooot;aoo{

4072 du 13=7-73 ( RAMANITRANGA o/

14 septembre 71

E GREFEIER EN CHER DE LA COUR SUPREME

EVEUR DB LY EHRESIST REMERT
PANARARIVE

N tlfﬁﬂ ~C38/CC/G

R$Zﬁ?INDAHBﬂ Gilbcrt & Qtﬁ)ooaacocn
Pot&levaso

- pour réclamation des droits
de tiabre &t dlenreglistrement
- apras ls 4élal de deux sols

fmparti.
- (Art. 200 du C.G.8.)




