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Sur le rapport de Monsieur le Conseiller THIERRY, - les
observations de Maitres CROCHET, SICARD, DUMONT, BOITARD et GIL~
BERT, et les conclusions de' Mongieur 1fAvocat Géneral RATSISALO~-

ZLFY ;

Aprés en avoir délibéré gonfofhémént a'la loij

Statuant sur le pourvoi de Maitre:CROCHET,‘agissaht len
sa gualité d'Administrateur-séquestre des ‘biens de la Société A~
nonyme "Etablissements EIFFEL", contre un arrdt contradictoire de
1a Chambre Commerciaie de la.Cour d'ippel du 48 Mars 1970 qui a
limité sa mission au;paiemeﬁt“des-salériésfde 1'¢ntfeprise sug-
viséa,. précisé que les sowmmoes dues_devrniént”étre,féglées'daﬁs
1'ordre de leur importance on commengant pdr les plus fhibles: 4
ot décidé que ces opérations prendraient fin au plus tard trois
sois apres la signification. dudit arvdt 5 - ¢

.. Vu les Mémoires en denande et en défensé;

suR LE PREMIER MOYEN DE CASSATION pris de la violation'
des articles 57 de 1:COrdonnance ne 62-037 du 19 Se}p’cembre‘19625,'i
2092 et 2093 du Code Civil, défaut de motifs et manque de base
légale, on ce guc 1tarrdt attaqué a décidé que "les sommes dues
Hgoront payées dans 1 t'ordre de lour importance, én commengant
Upar les plus faibles', alors qu'en statuant de la sorte la Cour
d'appel a détruit 1'égalité prescrite par. tous les textes et la
jurisprudenée entre los créanciers, et.institné.un-mode.de régle-
ment contraire & la loi ot oaux usagosy e

. ... Attendu que, par jugement nd 54 du 29 Janvibr i969,

fraoppé dtappel mals assorti de 1l'exécution provisoirej ie Tribu-—
nal du Travail de Tananarive a condagmé la Société& Anonyme N"Etae
blissements BIFFEL!" a payer les .sommes dues a 649 de ses salariés;
que le 12 Mars 1969, le sieur CROCHET a tté désigné administra- .
teurmséquestre-deSdits Etablissements;‘que,le-Tribunal de Commer= .
ce de Tananarive, selon jugement entrepris du 25 Juin 1669 , .a
preserit d co dernier nde payer dans leur intégralité toutes les .,
créances inféricures a 5,000 Fug!", au motif "que 1l'application
de 1o régle du marc .le franc aurait pour effet de faire payer
"aos sommes ridicules, a grand,frais,“sans“qu'gn fait les sommes
"touchées par lqs‘putrhs'cqéangiehg voicent leur montant s'élever
nadfune fagon sensible™; que 1o Cour ¢'ippel a repris la méme dis-
position a 1'égard des créances -de \salaire résultant du jugement
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précité du Tribunal du Travail, en stipulant aque "les som— pom==s
"mes dues seront payées dans 11ordre de leur importance %%;g.lj}:
un commencant .par-les plus faibleos'; qu'il est fait grief a LVAC

' -

1tarrdt attaguée dfavoir violé de la sorte lc principe de 1:é-
galité entre les créancicers; I B
. ‘ . 3 0,a
Mnis attendu qu'en stabstenant de relever appel du. ' 1>1
jugement du Tribunal de Commercc de Tananarive, qui avait et .
le premier a ¥y déroger, ct en laissant passcr en force de cho-— ‘
sc jugée ce chef de 1a décision gui n'a pas &té davantage re— . . I
levé comma gricf par les divers appelants, 1o demnandeur est 0

irrocevable a invoquer pour 1a premiére fois devant la Cour Su- Ty
préme lc mdyen“tiré de la violation de ce pri=mcipes . A

- Dlou il suit que le premier moyen doit 8tre rejeté

comme, nouveanu; : :
syU2 LE DEUXIEME MOYEN DE CASSATION pris de la viola-

tion des articles 175, 180 ot &10 du Codo de Procédure Civile,
en ce que la Cour d'Appel, apreés avoir 1imité 1'étendue de la
mission de 1'ndministrnteurwséqﬁbstrc, A déecidé dly mettre
fin dans les trois mois de 1la signification do 1tarrit, nalors
gutil n'a été demandé ni conclu sur ces. points, ot qu'en déci~
dant ainsi 1ltarrét attagué a statué "ultra petita's. .

o Attendu ‘qulaux termos do ltarticle 422 du Code de Pro-
cédurce Civile, lecs arréts contradictoires. sont susceptibles de
requéte-civilé,"é‘il a été, statué sur des. choscs. non demandées,
adjugé plus qulil'n’a &té demandé, ou omis de- statuer sur cho-
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sos detiandées's o
Attendu-gu'il n'y a pas 1icuw a4 pourvoi on cassation 0
quand 1a voic de In requdto civile cst ouverte, dés lors que F
le cas de requlte civile me s'accompagne pas de la violation
d'une disposition 1égnle précise, ce gui ntest pas allégué en g‘
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qu'il en résulte quo 1¢ douxicdme moyen est égalerent ;E'
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Rejette le pourveiy LR . i N &z
Condamnéuiejﬂpmandeur‘és~qualité a ltamende et aux. . iigg
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réme, Chambro. ,

Aiﬁsijjugé et prononcé par’ l1a Cour Sup :
de Cassation, Section Civile, les jour , ‘mois ¢t an que dessu
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ou étaient présonts;{ M, le;Pfgmiér président; RAZBA
FINDRALAMBO;fPﬁéSident;‘M. THIERRY , anseillermRapporteur; ¥
Mmo . RAD/ODY-RALAROSY, M. FANDRIANARIVELO, Me RAJAONARI“
VELO, tous lMembresj. : S
M. RATSISALOZAFY, Avocat Généraly I. AABAKAMIADANA 5

Groffier en Chefl} . _ , Lo
La. fiinute du présent Aprr8t a 6té signée par le Presi=y

dont , le Rapporteur ot le Greffier cn Chef.




