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liite SASSATELLI ,
o J’{, . 7(\ REPUBLIQUE NALAGASY
For '_n_‘_”':{(z , AU NOM DU PEUPLE MALAGAST
j\ e mmsmo oSSR EESEEEE
A o iien cavi
' LA COUR SUPREME, Charbre de Cassation, SecoioR Civile, en
Eﬁ{ gon aundience publiqgue, tenue au Palais de Justice & Anosy, le
A mardi neuf novembre mil neuf cent soixante-gt-0nmnc, & rendu l'ar-
rét suivent ¢ . .
LA COUR,
de Monsieur 1o Conscillor TEIERRY, les ohser-

Sur lc rapport

vations de Maftres PAIN et RARIJAOMNA, et les conclusions do Mon-
i 1 - = E Y e ’
sicur %ggczg g$g$§aéé§%%%¥ghggﬁ g}&ément 3 1a loig
gatuant sur le pourvoi de 1'Entreprise §3.03LTELLY contre :
1tarrit contradictoira n°® 509 du 17 Juin 1670 ce le Chambre Civile
do la Cour d'Appel, qui a déclaré opposable Y 1aditc Entreprise le
1o compte du

Qécompte final des travaux par ellc exécutés pour

3
Socrétariat Général de 1tEnscignement protestant (F.F.P.M. )3

o~

Vu les Mémoires en demande ot en dsfcnscs

gur les_premier ot troisiéme moyens e cagsa
pris do la violation des articles 1998 ct 2009

R, P

ion réunis ot
< o)
ct suivants de la Théoric Généralc dos Obligaticns,

de Civil, 132

En cc que ltarrdt attaqué a déclaré 1o ¢icompte final du
g Pévrior 1968 opposable A 1'Entrcprisc QLAGLETILLL
agé on apparence
= de 1'impru-
avec la demoi-

Alors d'unc part que le mandant, bion gutem
cnvers lo F.F.P.Mo, aurait di Stre dégags o= rais
dsncce de ce dernier ct de sa collusion fraviulows

A

solle MERCIER, prétcendue mandataire de 1'ENTwreRT=SOC.

Et alors, dfautre part, gua l1c prétonda mancat exhibé par
cette derniére constituait en réalité un faunum, DOV lequel elle a
dtaillours é&té condammée & un an de prison Fforme Rar arrét cor-
rectionnel du 8 Janvier 19713
Vu lesdits textes; : l .
e il a
Attendu gqutil est fait grief a Ltarc-it attocué dlavoir valieiki
dé 1lc décomptce final des travaux de construction &'un internat é
protcstant a Diégo-Suarcz, décompte établi lo & Févrior 1968 cntre
Lo FoF.P.M., maitre de 1l'ouvrage, ot 1'Entropricc SLSSATELLI re-
préscntée par ia demoiselle MERCIER, aloxrs Gue 1o wmandant ne o pou=
vait &trec tonu dos engagements pris par collc—-ci cn son nof dlune
part cn raison de l'imprudoence du -tiers, simon C¢ Sa collusion :
fraudulcusc avece la mandatailro, dlautre part <u fait que le man— |
dat cn gucstion était un faux; 3
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At

susceptibles d'cxonérc

soural

,
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grief an F.F.P. M.
au motif quc le m
un faux, alexrs gu
1!abus de blanc scing don

Mais attendu gque raléve de jtapprécintion souveraine des
juges du fond, 1la détorminagion de 1'imprudemes U tiers ou de
wn collusion fraudulcuse avece 1o mandataire, souwls &iléments
r le mandant dcs OTLEALGL WS pris paxr le
mondataire en quostion ¢n dehors do scs pOUVOILIS T OrIARX )
Quc 1'Entreprise SASSATELLI ne ~avontage faire
d'avoir traité avec 1a dormoiscllc MERCIER,
andat exhibé par cotte dormidro coastituait
1olle a précisément facilité omar oo négligence
t g'est renduc cougablﬂ'cqtte.dorniére;

+ Qu'il gfonsuit que les deux moyuns invocguds ne gouraient
Stro accucillis;
gur lc deuxicéme moyon de cassation pris o 1o violation
4

i
da i'articic 123 dc o Theoric Genérale cos chlications,

Lrtageé o cru devoir
~i1qitive <du ba-

En cu quo, proemiére branche, 1 o
. a :
og claires

fixer au 2 Février 1968 la datc de réception

timent litigisux, alors que, conformément o7
.ot praciscs du marché a forfait,

cétto:fqrmaliué

£1 Noveombreo 1967, B
Bt en ce quoy deuxiéme branche, pouvr Leortor cotte date
du 21 Novembre 1967 comme celle do 1a récaoption difinitive, la

Cour d'Appol a dénié au Dircctour de 1'intornot 1l¢ pouvolr
- mheintion apparait

alors gqulunc tells ap!
faits de la canvso;
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on contradiction avec les

vu ledit toxte; ,_ o |

Sur 1a promiére branche @
Attondu quten rolevant qus 1¢ procés—vurQQI du ter Sep-
tambre 1967, on dépit de son intitulé, nec pouvait constituer
1a réception provisoire, puisqu'il glagisonit clune énumera-
tion do tous les travaux restant & cffectuor C©F gue ltarticle
10 du marché gubordonnait cette réception provigolre 4 1l'acheve-
vont complet de tous leg ouvragesy 1'arrdt atiagnd
violer lc¢ contrat passé entre les partics, «n & Io
traire une cxacte application sur cc point;
Attendu, d'autre part, qu'en prenant acto de 1n volonté
matuclle dosdites partias de gubstitucr un ¢heorote final aux
formalités de régeptions provisoire et définitive initialement
» o 5 4

prévucs, 1tarrét attaqué a légalement, justiize sa décisionj

Sur la deuxieme branche ¢

Attendu gu'en décidant gue le piroctour <o 1tinternat
ntavait ancune gqualité pour engager le mafttre do ltouvrage,

au motif quc ltarticle 12 du marché réservait ow oo

RLVALLOSCN le pouvoir de procédor a 1n ricuptlon définitive du

pAtimont, ot on déniant cotte gualificaticn 3 1a diclaration

ssrscrite le 21 Novenbre 1967 par ledit DirTccltaur, 1tarrdt at-
étquonces 1igales de ses

taqué n'a fait que dbduire los cons

constatations souveraines;

Hfot il suit que le douxiéne moyon
do ses doux branches;
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Fonde dondg

aucune

of o




-3 -

PAR CES MOTIFS,

Re joette 1le pourvoi;
Condamme la domandceresse 34 1tamende ot OvX Jopoensi

Appolé a 1'audiencce du mardi douze octobro il ncuf cent
soixante-ct~onze et mis en délibéré pour ie § llovoubre mil neuf
cont soixante c=-t=ONEe;

Lu a ltaudicnce publiguc du mardi newk

caont socixante-¢ et-onze;

noveilhre mi) neuf

ou étaiont présonts 3 dMme RADAODY*QAJhlcS“, conseiller le
plus ancicn, Présidentes; M. THIERRY, Consg“lugr-xconortgur,
MM. R AJAONARIVELO, RAKOTCVLLC Lalao, RANDRIANANI -
NCRO, tous pmorbreds
M. RANDRIANARWELD, Avocat G&nlralj Mo RALLILY T/BANA, Gref-
ficyr on Choef.
518 sigmlic Dor A8 président,

La minutc dua présont arrdt a
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