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Chembre de Cassation, Section?
tenue au Palais .de,
décembre mil neuf

Lo

| LA COUR SUPRZME,
Civile, en son audience publigue,
Justice A Anosy , le wardi quatorze «
cent soixante-et-onze, a rendu 1 arrédt suivants
-~ ' o . '
| LA COUR
Sur le.rapport'de Mad
LLROSY, et les conclusions de M
ANARIVIL O3

-

'

ante lé'Conseilief e RADAODYwRA
onsieur 1°Avocat Général 3ANDRI~

Aprés en avoir délibéré confarmément & la loiy

uant sur le pourvol des comsorts DAMA. ayant pour
avocat, et en 1'Etude duguel ils ont.
4iu domicile, & llencontre de 1tarfrdt n° 750 de la Chambre Civi
le de la Cour d'Appel du 17 Décembre 1969, gui leur a fait dé-
fense de troubler la possession de deux parcelles de.rigisres’
1itigieuses -des ayants droit de feu RABEZLNAHARY, lés a:condam-
nés & payer au sieur RAZAFITSTIAROVANA la somme de ' 355000:F; -da.
titre de dommages-intéréts, toutes causes confondues, et a . conw
‘damné ce dernier a leur payer la somme de 100, 000 ¥,

a titre
de dommages-intéréts, pour l'aménageument des dites riziéres
dont ils ont été dépossédés ; -

. Stat
conseil Maitre RAJAMNA,

Vu les mémoires en demande et en défensej. '

SU2 LE PREMIZR MOYEN DE CASSATION pris de la viola=

tion‘des articles 371, 3
servation de prescri

figurer dans la procédur

alors que, aprés le déce

desir de continuer le. pr
1iére, ni rapporté la pr

. ption a peine de nullité,.
“ on ce que, l'arrét attaqué a admis le sieur

Vu lesditS;texteé;
Attendu que par let

- Président. du Tribunal de Premiére Instance de Majunga, RAZAFI
< TSIAROVANA a déclaré reprendre et continuer l'instance commens:
E£y¥" .- - cbe par son.oncle feu RAALBEZANAHARYS. - : : CoT e
A3 E ‘:1*55 ' Qu'il a versé unﬁacte,dérnotpriété*enregistré}duﬁzo
s B _"‘Novembre 1965 attestant qu'il. était le seul héritier de feu h
T B \ > -~
tr BRZANLEARY, sans gue ses adversaires aient é&levé la moindre
;ﬁa' . protestations ' . ~ _ _ : o
ok o . R - : R - L. . D
) R Qutau cours de 1'instance, il a 4té entendu.en la pr«
i ‘‘sence des. consorts DAMA lesquels ont conclu comtre lui, et.ont
o ' reconnu dans leurs conclusions qutil était 1l'héritier de feu
g - RLBEZANAHBARY P : Ly
" N d E?

5%, 37%, 374 et 375 du Code Civil, inob

RAZAFITSIAROVANA: &%
aux lieu et place de fou , RABEZANLHARY
celui-ci, il n'a, ni manifesté 1
par une reprise d'instance régu
de sa qualité d¥héritier; T

e
s de
oceés
euve

tre du 28 Mai 1965 adressée. au’




uu’il s'ensuit que 1fexception do défaul de qual*te
sy saurait 8tre retenue}

L SUR LT DRUXISME MOYEN DE CASSATICN, pris de la vio-
latlon des articles 23 du Cede de Procedure frangails , ﬂt 218

gu - Code des 305 Articles , mangue de base légale

an ceé gue, l‘arret attaque a admis que les de mandeurs au pour-

voi ont troublé la Joulssance paisible de feu RLE TLANLHARY .

sang analyser si cette jouissance était a tlmra ‘nomn précaire;

nan équivogue, et publlque°

Vu lesdits textes;

_ Attendu qufaux terwes de 1farticle 23 du Code de
Procédure Civile francais, les conditions do recovabilité de
‘1'dction possessoire sont, son 1ntroductioq dans l'année du-
troubie, et une possesslon paisible et & titre non précairaej

§ 1

. Que si 1’arret attaqué a souverainenment admis que la

‘ ;1oulsaance de feu RABEZANAHARY etalt palslble, il a 1mp1101te—
~ont admis -aussi qu'elle était a titre non précaire, cette :
JOLlssanca ayant ete attribuée par le fokonolona'

‘ ... Que par ailleurs, 1'article 218 du Code des 305 Ar-
xtlcles 1nv0que$ ne concerne dque ltaction pet1t01re, suivie d?f
ETRE LI C R ﬂpprehen51on violeonte de 1a chose revendlquee, gans at-

ten&re Ang. ‘déecision de justicej

i

;ﬁm‘ret attaqué aucune violation quelcongue des textes invoquea '
.et que le deuxiéme moyen de cassation n'est pes “fondéyg.

S ‘ SUR L TROLSIZME MOYEN DE CASSATION, pris de la vioe~"
' 1atlon ‘des articles 5 de la loi n® 61~-01i3 du 19 Juillet i964, &
“-7'de »ta loi du .20 Avril 1810, et 180 alinéa 3 du Code de Pro- -
© cédure Civile, défaut de réponses & conclusions, défaul ot e
.contradiction de motifs, manque de base levale, 7 ; o
en_ce Gue, premidre branche, 1'arrst attaqué n'a répondu, ni
‘a-la lottre des demandeurs du 12 Aout 1967, ni & leur demande
ati expulsion des licux de feu RABEZANLHARY, I
'en _ce gue, deuxiéme branche, par Arret avant-dire droi&'du 19
“Mars 1969, ltarrét attaqué a autorisé les demandeurs a rap-
porter 1la prouve Gue les riziéres litigieuses avaient &té amé~
3nagees par eux et accaparees 1ndument par RABFZANLHARY, puis
les a attribuees quand méme, a ce dc&nler, consacrant ainsi un
‘droit illégal, -
ot en _ce que, tr0151eme branche, en allouant a RLZLFITSTAROVANA
L 1z somme de 35.000 F a titre de donnaves~1ntﬂreus,-alors gue
~celui=ci ntavait demandé gue la somme de 33,200 F, llarrdt at-
*:taQué a statué ultra petita; : :
. attendu que la lettre du 12 Aolt 2967 invoquée, dans
1axuelle DAMA se plaignait dlavoir été juve conuradlct01remont
sans avolir recgu de convocatlon, et de nlavoir pas eu la possi-~
~hilité de falre entendre ses témoins, alors gue ceux de son ad-
. vorsaire étaient des menteurs, a &té ndressée au Gregffier en

Pﬁef de la Cour-4d? Appel-& _
{ & 5}ﬁ

gu'il s'ensuit qu'il ne saurmlt otre raeaproché a l*arw""
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-3 - . .
gu'en conséquence, elle ne saurait
dos conclusions écrites;

qus paxr ailleurs, 1'arrdt attagué slest expliqué’

sur lt'expulsion de RLZAFITSIAROVANA demandée, et qufen ade I
mettent cue ‘les consorts DAMA  M... 4+rsont mal fondés &
réclamer son expulsion des licux, alors que ce sont eux~mli-
mes oui on sont oxpulsés" § il a rejeté'implicitement la dew=,

mande

Stre considérée

Conne

i1 ne saurait étre.reproché a1t
& conclusions dguelcon=
du moyen n'est pas.

gutil stensuit qu
arrdt attaqué aucun défaut de réponses
quo, et que dés lors, la premidre: branche
fondées SN .

Attendu que ltarrdt ~ttaqué n'a pas attribué les ri
zidres litigicuses a RABTZANAHARY, mais gqutil n'a fait que -«
constater gu'elles ont &té aménagbes par les consorts DAMA
puisg attribuées par le Fokonolona & RABZZAULELING e

qufil s'ensuit qu'il ne saura’t 4tre reproché a lfare
r8t attagué aucune contradiction de motifs quelcondgue, et auea’
dés lors, la deuxiéme branche du moyen. nlest pas fondéas - . .

' Attendu gue 1l'arrdt attaqué a condarmé les consorts’
DIMA "3 payer & RAZAPITSILRAOVANA ds=-qualité, la somme de
35,000 F, a titre de domnages-intéréts, toutes causes confomne
ducs", aprés avoir exposé dans ses motifs, cue les ayants droii
de RLBITLNLHLRY ont subi un préjudice certain cu fait de: leur ..
. déposaession brutalse causée par leurs adversaires, et que coux-
ci mg sont emparés dlune récolte de 3 tonnes; 5 R
R gutil a donc répondu&anx'deux,chéfs de demenday celud
on remboursement de la valeur du paddy, et celui en domnages=-
‘intérdts, par lf'allocation d'une soule somme de 35.000 Fj ...
1i1 ne saurait lui Jtre reproché *
la’trbisiémarw~

B

_ $§ zutil s'onsuit qu
[ 8 31avoir statué ultra petita, et due dés lorsy
bronche du moyen n'est pas fondéej : .. _
, PALX CES MOTIFS, = - S

Rejette le pourvoij , S l o

_ Condamne solidairement les dema
1lamende et. aux dépens; - a .
‘Mis en délibéré dans la séance du mardi,nanff%%vemhr

w

ndeurs aut pourveir

..
mil neuf cent soixante-et-onzej ° . *

Lu publiquement & l'audience du mardi qu
cembre mil neuf cent soixantewet-onzej; - .
o} étaient présents t Mme le‘ConSeillaf—DEYeh
R.DLODY=RLLAROSY, pPrésidente=-Rapporteurs; DR S

'.‘ ‘&
atorze de

Toam. L

Ze
M,M. THIZRRY, RAJAOGNARIVELO, RULKOTOVAO Lalao
NORTANLEINORO, tous Membrest - » S

RIWNARIVELO, Avocat Généraly M. RAZAKAMIADANA

en Ch f' N . X R e T B
Yinutel du présent arrdt a 6t5 signée p

sidlhtderappotteur Jot lo Greffier en Chnf.- M"‘&




