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Entreprise ToUZBT _ _
REPUBLIQUE MALAGASY

[+
SARIADE ro . AU NOM DU PEUPLE MALAGAST
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AL

£ , 14 COUR SUPREME , .Chambre de Cassabtion, Section Civile, én son
o . “aundience publique, tepue au Palais de Justice & Anosy, le mardi vings-
<, S et-un décembre mil neuf cent soixante~el-ONZe, a rendu 1tarrdt suivart i

L4 COUR,

qur le rapport d
les conclusions de Mon

e Monsieur le Conseiller RANDRTANAHINCRO et
ol RATSISALOBAFYS

gieur 1'Avocat Géné
ibéré conformément & 1a loij

urvol de 1'Eptreprise TOUZET, ayant pour .
conseils Maftres TEBEL et BORLOZ , Avocats, contre un arrét de la
Chambre Civile de la Cour d'Appel de fananarive en date au 2k décembre
1970 qui a confirmé un jugement du Tribunal civil de Tananarive du

41 mai 1970 ayant condamné la demanderesse a payer la somue de 235.273

Trancs au sieur Didler SARRADE;
Yu les mémoires produits en dgmande et en défense;
SUR 1R MOYEN UNIQUE DE CLSSATION, pris de 1a violation des ar-
ticles R.16 du Code de la Route et 780 du Code de Procédure Civile,
aéfout de motifs, yiolation de la loi, non réponse. aux conclusions,
en ce que 1tarrét attaqué a déclaré 1'Entreprise POUZET seule

responsable de 1taccident, alors que ltarticle R.16 du Code de X2
Route fait obligation & tout conducteur de régler sa vitesse exn fonc~-

tion des obstacles prévisibles, -~ _
et en ce que 1*Entreprise TOUZET availt demandé & la Cour dthp-
accident du 17 décembre 1967 avait pour

pel de dire et juger que 1!

suse, d'une part, le fait que la goudronneuse'de 1'Entreprise TQUZET
1e falt que, malgré la présence

la vitesse et signalant des trovaux routiers,

1t pas réduit sa vitosse, alors qu'il roulait

res) en code;

Aprés en avolr aél

gtatuant sur le PO

g ‘s
i T e T ey

Ay -

ntéteit pas &olairée; d'autre pari,

o -des panneaux limitant
- ilgugieur SLARRADE n'ava
. Aa'aprés, ses ai

“./ 7 SUR Lh PRE
g

P&

MTERE BRANCHE DU MOYEN :
que 1tarrét attaqué, qui slest ap_roprié les motifé:du_ 
le reSponsabilité de 1'Entreprise TOUZETy

‘inonce “que goudronneuse n'av cialement signalée a

, qu : - ; Soxs \

3¢.MM"1[attentlon des ‘conducteurs et de surcroll ntétalt pa@,éclairée bien

* Mgusla puit £t opdgue; qu'il n'est pas rapporté 14 Ppreuve que SAR=

’ ML YE ait conduit.soﬂ_véhicule 4 uyne vitesse supérieure A4 celle que .-
"Attention‘E;nTOUZET";A N :

“wiiui imposait la pancarte o
tions la Gour dtAppel a PUy.

en l'état de ces énoncia
se exclusive de 1t'accident dans la faute

:

sbttendu ¢

iugementi-fp Mu:;;;ér,,‘é@enir 1a sel
s ait pas été spé

Attendu qu'
légalement, retenir la cau
aise par 1'Entreprise TOUZETS
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SUR Li. SECONDE.BRANCHE DU MOYEN_: .
uye le jugement entrepris ayant rejeté la

pilité, la Juridiction dtappel, confir-
atétait pius repue de

je rejet de c€ chef de

: ‘attendu, d'une part, 4
;damande-de‘partage de ‘rTesponsa
pant  par adoption de motifs le dit jugement,
-reprendre dans 1e dispositif de sa décision
conclusions; - ; Co ‘
Attendu, dtautre part, qu'il ntest apucunemnent néeessgalire qu'un
axrét reprenne, dans BOnR dispositif, 1e rejet d'un chef de conclusions
. dés lors qu'il s'est suffisamment expliqué sur ce rejet dans &e i

: Abtendu, &n 1tespioe, qu'il résulte des
les Juges dtappel ont.répondu au chef de conclusions rappor

‘rioyeny

otifs de 1'arrft que
té dans 1°

.

“ PAR CES MOTIFS,

. Rejette le pourvoly -

demanderesse &
s la séance du mar

1tamende et auwx dépens;

ai viﬁgt—trois povembre mil

Condamne la

Mis en délibéré den

pronf cent soixante—et—onze;
e mil neuf

Tu & l'audignce publique'du pardi vingt-et-un adoenbr

eont soixante-el-OnZe;
pu siégealent 3 Mme RADAODY—RALAROSY, Qanseiller Doyen, Présidente
. RENDRIANAHINORO, Conseiller-Rapporteurs | ' '
MM.-TEIERﬁY, RAJAONARIVELO, RAKOTOVAQ Lalao,y
Me RATSISALOZAFY,.Avocat Généralj Me RAZAKAMILDANA, Greffi

Mewbres;
er en

1,8 minute du-présent arrdt a été signée par-ia présidente, 1€
Greffier en Chef. ,

Conseiller—Rapporteur et le




