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s L+ LA COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section CGivile, en son
\’~$§bR§{¢ aundience publigque, tenue au Palais de Justice & Anosy, le mardi onz
RN 1" janvier mil neuf cent solxante-douze, a rendu L'arrét suivant 3 ;i
N ¢ . ‘ .
e T LA COUR, ST I A
;xf' \g@i ) © Sur le rapport de Monsieur le Comseiller THIEZRRY, les observas
e - " tions de Maitres PAIN ¢t RARIJAONA, et les conclusions de Monsieur le
Y Procureur Général RAFAMANTANANTSOA; - - : ' : .
: Avrés on aveir délibéré conformément & la lo

o8/

ARRET N° 2 L

11 Janvier 1992.

41 R X
Statuant sur le pourvol des donsorts-RANDRLANfSQA contre-un.
arrét contradictoire de la Chambre Civile de la Cour d'Appely-du 13
Mai 1970, jui. a ordonné le partage judiciaire de la propriété: dite
WMarais d'Andranomena IIM, titre n® 1256-H, selon le plan versé aus
dossier par les consorts RANAIVOSON; 5 . SR

Vu les Mémoires en demande el en défensej

SUR LE PREMIER MOYEN DE CASSATION pris de la violdtion des ar—
ticles don et 2 8§ 7 de 1'Arrété du I Novembre 1915, ensemble de l'ar<
ticle 65 de l'Ordonnance n® 62-055 du 20 Septeubre 1962, en cé.que l&
Cour d'Appel a admis la valldité du prétendu partage de 1916, aloxs
quten droit malgache traditionnel tous les contrats et obligations, :
et notamment le partage de biens immobiliers entre co-propriétaires
sont soumis & la formmlité de l'enregistrement; Lo

Attendu qu'il est fait grief & 1larrdt attaqué d'avoir ddmis’
la validité d'un partage amiable non enregistré, entre les co-acqué
reurs d'une propriété immatriculée; S

: , Mais attendu que si les articles 28 des Instructions aux Saka

' zambohitra, 251 du Code des 305 Articles et 1er du Réglement des -
Gouverneurs de 1'Imerina, seuls textes en vigueur en 1916, imposent

" effectivement lYenregistrement du partage, la pullité découlant de:

ce défaut 4'enreglstrement 'se trouve couverte par LTexécution volon

. taire de la convention, sans qu'il y alt-lieu de distinguer‘entre 1
partage entre vifs et le partage a4 cause .de mort; e T

© Qu'il s'ensuit que le premiler moyen. ne séuréitiﬁﬁré g§

~SUR LES DEUXIEME ET TROISIEME MOYENS DE CASSATION REUNIS &t
pris de la violation des avtleles 9, 10 et 121 de 1l'Ordonnance’n
60-146 du 3 Octobre 1960, ensemble des articles 30 et 33 du Déeore
du 28 Décembre 1960, en ce que l'arrdt attaqué a entériné le plan,
partage présenté par les consorts RANAIVOSON, alors que les droit
réels, résultant de ce prétendu partage-amiable, se trouvaient: dé
pourvus de. toute existénce juridique; faute d'inscription.sur:le
titre foncier, et alors que la qualité de gca-propriétaires indiv
été reconnue par 1l'Etat lui-méme, quia attribué 1l'indemnité qteéx= =
propriation d'un lot de la propriété litigieuse 4 l'engemble desd B
copropriétaires, et non aux seuls détenteurs du Lt :
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1'article 18 du Décret Foncier-dﬁgx‘,fmungwﬂ@ﬁﬂf

- W

Attendu qu'aux termes de _
rieri19171," seul texte applicable auw casg de l'espéce, "tout

Iasoit réel immobilier ou. charge n'existe & 1l'égard des tiers,
s les formes, conditions

wtant qu'il’a été rendu public dan
4 1@mitasfrégﬁééSﬁdﬁ&ﬁf&sﬂnﬁ*ﬂédfet;”éans préjudice des droiis
‘st adtions réciprog ‘des parties pour 1'exécution de leurs

- Attendu que si’
vlicité spécial destiné & rend

1e Décret précité a institué un systéme de
c re opposable aux tlers les mutaw
pns?immobiliérea,'le toxte n'a en rien dérogé aux conditions de
1idi%é Minter partes' des contrats, qui demeurent valables |
lorequ'ils sontconformes.aux seules prescriptions du Code Civil,.
nu;desyrégleméﬁfaflbéaﬁiithue 1tinscription, laquelle ne orée pas
‘3o droit, mais se borne & le constater, apparait seulement conme

ne formalité extrinséque nécessaire pour rendre les contrats en
-nestion ppposables aux tiers; que le défaut d'inscription ne -
surait done &tre invogquée par les partiesupéurﬁseCSQustrairé,&ﬂ;“»gm
Vexécution des conventions régulidrement passéeSuénﬁhehelleé{f« :
‘qu¥en déclarant le partage amiable de 1916 valable entre les cow . '
;p?ﬁﬁ?&éﬁgﬂregfin§crits;wmaiskin0pposable aux tiers et on parti-
wli 1 Etaty1ltlarrét attaqué, loin de violer les régles de

' i foncibre,. eh @ifait au contraire une exacte appli-

; ) A,‘ ‘-:‘ « - L o N " .
‘ ‘D(oﬁfilésﬁft‘qﬁe‘ieéfdéhiiéme et troisidéme moyens n'appa-

_raissent pas fondésj . . -
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:ﬁjoettg 1e‘pou:voi;; , i .
ngdamne les-démandaurs sol@dairement A 1'anende et aux dépens;
“f“Misjeh délibéré dans la séance du mardi quatorze dScembre mil.
uf cent soixante-ét-onze; e
}fyi'Luaé l!audiénée publique du mardi onge janvier mil neuf -cent
xonte-douze; . - - ~ ‘
- Od_siégenient, 3
ﬁ;"THEERﬂx; Conseiller—Rapporteup;
EJMM}fRAJAONARIVELo.'RAKQTOVA03Lalao,,RANDRIANAHINORO,‘Membres;
_% '¥.\RATSISAL6ZAFY; Avocat Généraly Me RAZAKAMIADLNA, Greffier en
Chefa. . . ‘ : o a . . T

M. RAZAFINDRALAMBO, Premier Président, Président;

La minute du présent,arfét a été signée par le Président, le
‘Conseiller-Rapporteur et le Greffier en Chef,
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Tananarive

| COUR SUPREME E GREFRIER EN CHEF DE LA COUR SUPREME
. CHAMBRE DE CASSATION S

onsieur LE RECEVEUR DE L* EN REGTSTREMENT

- PANANARIVE

No \-\\\‘){;-cs/bc/q ,

Copie libre de l'arrdt.pivil n°2 du TN e e

11 janvier 1972 (Cts RANDRIANTSOA ¢/ -

Cts RANAIVOSON)onnon-.ovouoouoooo-"o l ‘ ' S ""'I,_&.‘ s ‘\“:” ;W\J"h“.\:h

, : Pour réclamation des droita’ -
de timbre et d'enregistre=
‘ment aprés le délai imparti
" de deux 'moism.’

(Art. 200 du C. G.E.)

s Le greffier en chef, ..
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