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i ¥ PEUPLE MALAGAS
-3,£0TOSON Denis A D

?odqéiritiers RAZANATSOA D
‘Chambre de¢ Cassation, Section Civile, en son -
¢ A4 Anosy, le mardi vingt
1tarrét suivant @

- LA COUR SUPREME,
dudience publique, tenue au Palais de Justic
f cent soixante~douze, a rendu

o
.

ﬁﬁl_q janvier mil neu

\ b LA COUR, o L
;} ) Sur le rapport de;Madame le Conseiller E. RADAODY-RALARQSY, eb:
1 ,ﬁf ~ les conclusions de Monsieur 1'Avocat Général RANDRIANARIVELO 3
;}‘ﬁ &\:37 Aprés en avoir d51ibéré conformément -4 la loi j : R
X / Statuant sur le pourvol de RAMAHATEO-RASOLONJATOVO, demeurant &

/' Tananarive, et ayant Maitre RARIJAONA et Maftre RAS&MIMANANTSOA, avom
" eats, pour conseils contre un arrét.de la Chambre Givile de la Cour
a'Appel du 3 Juin 1970, qui a confirmé le jugement n® 1701 du Tribunal

civil de Tananarive du 16 Septembre 1969, en ce que celui-eci avait. .-

ordonné la démolition dfune maison qu'il a construlte sur unﬂterrain“
appartenant aux songorts RAKOTOSON Denie, et rejeté sa demande recon=

ventionnelle en dommages-intéréts, et qui a réduit sa condamnation
pécuniaire & la somme de 50.000 F ; -

Vu les mémoires en demande et en défense §

SUR LE PREMIER MOYEN DE CLSSATION, tiré de la vioclation des ats .
ticles 136 et 140 du Code de Procddure Civile, inobservation de pre&=
criptions & peine de nullité, dénaturation des éléments de la cause,- .
en ce que, 1tarrét attagué a rejeté 1'exception de nullité de L'as~ -
signation, et n'ta fait aucun cas du "grattage' de la particule ¢o du,
mot co-propriétaire qui y &étailt contenu, alors que, cette assignation
était nulle, d'une part conformément aux dispositions de ltarticle
136 du Code de Procédure Clvile, comme comportant des gqualités favnsses
de ses auteurs, lesquels Y figurent comme co-propridtaires de la pro=
"yilla EMMANUEL IIM, avec le demandeur aun pourvol 3 et d'autre

g . 2 -
: pricté

part, conformément aux dispositions de 1'article 140 du méme Coda,-:

' , coume comportant une lacune, qui ne pouvait &tre réparée dque par un

~nouvel expleit, et non par fle simples conclusions, . que : :
gnation était encore. nulle, pour défaut d'intérét de l'un de sesau~
teurs, la dame RAZANATSOA Denise, & poursuivre l'action, le partage

intervenu ayant attribué & son frére RAKOTOSON lo parcelle sur laguel-

le est construite la maison litigieuse .
g ;?ﬁ&wédure Civile, toute nullité d'ajournemen
fnﬂéﬁﬁ proposée avant toutes conclusions au fond. ; L
ssier que-.

5
. Rk, . . -
{1 Attendu gqu'il résulte de 1'tarrét et des pidces du do
' i1f d'instance n's &été soulevéequ'en

ittendu qu'aux termes de 1'article 18, 2éme alinéa au Code de
t est couverte si elle

:ngﬂlité de l'exploit introduct
Alvsg d'appel ¢

&
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_i-Qﬁ?ilxen résulte que cette exeception gui n'a pas dté soulevée
g Jimd i§i§i§ppana£t,tar@ite;etﬁirrecevable.;. e
que'le moyen doit done dtre rejeté s | e

‘SURLE DEUXIEME MOYENpggicASSATION. prie de la violatiocn de .
Te 265 et suivants du Code-de Prooddure Civile, insuffisance.
iction’ de-motifs, en ce-qte, 'en confirmant le jugement '

: By {arrétfattaquéﬁaﬁadmis Je droit.de propriété sur la pars
1itig euse‘en  faveur-des défendeurs au pourvoi, et a débouté le

eur?defsafdemande'reconventionnelle en dommages-intéréts pour
iculation dolosive et action abusive, alors que, leur droit de
° 4948 du

riété n'est pas établi, un Jugenent avant-dire-droit n

-8 _n?ﬂBGﬁ ordonnant une enquéte aux fine d'établir & laguelle des
rartld appartenait la parcelle litigieuse, n'ayant jamals regu exXé =~
ution, et qu'il résulte.d'une procuration et d'attestations de no-

5 originaires d'indrondra, que le propriétaire de ladite parcelle
tnit-bien le demandeur, mais qu'en raison des agissements dolosifs
ses ndversaires, et notamment de la non~exécution des formalités
detpublicité, 41 n'a pas eu 1a possibilité de faire opposition & 1'im-
sitricnlation, dont le dossier de la procédure aurait a0l Stre versé
ddbats § . ' ' -

- ; Adttendu gue ‘ce moyen manque en fait en sa premiére branche
nisqu'une expertise a été prescrite et exécutée,. laguelle a mis préoi-
Sment en relief 1'empiétement du demandeur au pourvoi sur le terrain
'des @éfendeurs § - . : o o L ‘
Attendu en sa seconde brdnche : que 1'immatriculation au profit
des défendeurs résultant dtun jugement devenu définitif faute de re-
.gours, le.demandeur est mal venu A critiquer un titre définitif et
dnattaguable, et & persister & invoguer un prétendu droit de propriétéy
R “tout état de cause ladite jmmatricouwlation a antanti rétroactives

(O B

gﬁale.second=moyeh;ne gsauralt donc davantage 8tre accueilli §

. 7.
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Rejette' le pourvol'; o
“Gpn@amﬁqulé.démanﬁeur'é l'amende et aux dépens j
: Appelé‘pour3ia premiére fois.é'l'audience du mardi vingt-huit
-*cg&bre.milfneufJCentvsoixgnteget-onze'et mis en délibéré dans la séance
-imardiﬁvingtacinqajangierimil neuf eent soixante-douze 4 laguelle le
-ibéréfaiété.rabattu*pdurichangement.de composition de la Cour.

e publique du.marﬁilvingt~6inq janvier mil neuf .cent

© lu & 1l'audienc

colxante-douze § t : ,

: f0ﬁ<siégeaient : M. RﬁZAFINDRALAMBO, Premier‘Président, Pfésident;

‘RiDAODY-RALAROST, Conseiller-Rapporteur i’ S

"M, THIERRY, RLJAONARIVELO, RANDRIGNAGBINORQ, btous membres §

7-a' “M. RLNDRIANARIVELQ, Avocat Général ; Me RAZinKaMIiaDalla, Greffier

0 Chef. o S :

' La mimute du présent arrst
T~Ra porteur et 1e

a é%té signée par le Président,ble
rier en Chef., -
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