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Li OOUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile, .en son
pudience publique, tenue au Palais de Justice & Ainosy, le mardl vingt-
¢ing janvier mil neuf cent soixante~dpuze, a rendu’ 1tarrét sulvant.
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&> T ean i Sur le rapport de Monsieur le Conseiller THIERRY, les. observa

Aprés en avoir dé1ibéré confbrméMen¥jé 1ailbif¥ﬁ:¥1

Statuant sur le. pourvoi de ROBERT ANGLEYS contre un arrét con
trodictoire de la Chambre. Sociale de la Cour d*Appel, du.15 Avril .
1971, qui l'a débouté de sa demande en réparation du préjudice maté
riel et moral causé par sa démission forede, et gqui a ascueilll la.
demande reconventionnells de la Compagnie Marseillaise de Madagasoax
son ancien employeur ; - - e T Ty

Vu les Mémoires en demande et en défense - \

_ SUR LE PREMIER MOYEN DE CASSATION pris de 1la violation des ar
ticles & & 8 do 1'Ordonnance n® 60-120 du.lerOctobre 1960 déterminan®
la procédure a4 suivre devant les juridictions du travail, en ce que -
1'arrdt attagué a admis la demande reconventionnelle de la Compagrie-
Marscillaise de Madagascar, alors qutune telle demande était irrece
vable pour ne pas avolr été soumise au préliminaire obligatoire de .

cm % ey
conciliation j W oquaimis, 5 .
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ittendu que si, au¥termes.de i%a¥title’s de 1'Ordonnance’n

60-120 du ler Octobre 1960, 11 est proeédé & tine' téntative de.coned;
lintion lorsque les parties comparaissent devant le itribunal du tra-.
vail, cette formalité, d'ailleurs non substantielle, n'est prévue gue

~ pour les demandes principales et additionnelles, et.non pour les. de
mandes reconventionnelles ou en compensation 3 o
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Que le premier moyen n'est done pas fondé ; & vf%m-
SUR .LE DEUXIEME MOYEN DE CASSATION pris de la violation des ar:
ticles 180 et #10 du Code de Procédure Givile, inexactitude de motifs
en ce que, pour débouter ANGLEYS de.toutes ses demandes, fins eticon
clusions, la Cour d'hAppel s retenu que l'intéressé n'a pas rapporté
la preuve du préjudice matériel et moral causé par sa mutation-&
Fianarantsoa § que la rédaction de son salaire ou de son train’ de’vie
nta pas davantage &té établie ; qu'il n'est nulle part démontré qle
l'agenee de Flanarantsoa solt de nolndre dimportance que celle de,Taﬁan
tave, alore qu'il est absolument établl que la rumtation d*ANGLEYS de
Tamatave & Fianarantsog lui a causé un grave préjudice, tant “sur le
plan matériel que sur le plan moral j o
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-Attendu que 1a determination du préjudxce ou de¢ l'absence du
préjudice: ‘subl par un travailleur 4 la suite d'une mutation de poste,
constitue une pure questlon ‘e ‘fait relevant de l'ﬁpprL011t10n sou-
veraine’des juges du fond, et échappant a ce titre au controle de

_CourfSupréme 3, Ao . : :
"Que3le"deuxiéme moyen ne aaurait davantage étre cecueilli ;'
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la

ﬁgjette5le“pourvéi¥~w .{‘ ) ,
*ﬁgmﬂamne le: demandeur a l'amende et aux depens 3
1'audience du mardi vingt-huit

Apedé pour: 1a premiere fole &

re 21l menf’ cent Boixante=-etsonze’ et mis en délibéré dans la

inee du’ mardi vingt-cinq “janvier mil neuf cent soixante-douze, a

elle; le- delibere a-6té rabattu pour changement de- compooltlon de

ler. u,-:.- - v t’e.\v- - . - .

] Lu %liaudienée rublique du mardi vingt-clnq gapvier,mii neuf

,nt soixante-doume 3. . _ _ o
‘pu siégeaient- t M. RAZLFINDRALAMBO, Premler Pnsment, ‘Président;

Lo TFIERRY, Gonseillar—Rapporteur H

 Mme RquODY—BALAROSY MJ RAJuQNuRIVELD. M. RAWDRI“NAHINORO fous

RANDRlnNARIVELO Avocax General'

Me RAQMKHMIAD&NH, Greffier

miﬁuﬁe du present arrét a été signée par le Prasmdent, le
le Greffier en G“ef-“, : :




