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1. COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile, en gon
sudisncee pibliquey tenuse au Palals de Justice & Anosy, le mardi huit

Février mil neuf cent soixante-douze, a rendu llarrét suivant :
L.\ COUR,

Sur le rapport de Mousieur le Conseiller RAJAONARIVELO, et les &
chonclusipns de Monsieur 1fﬁvocat Général RATSISALOZLFY;. 5

Lprés en avoir délibéré conformément a la loi;

o™ Statuant sur le pourvoi du sieur FANODIRA ISLNDRATRY Jean de
Dieu, contre un arrét de la Chambre Civile de la Cour. dlAppel du 29 .
juillet 1970 confirmatif sauf en ce qui concerne le point de départ ”
Qe intdréte, d'un jugement du Trdbunal Givil de Tenanariwve gui lta
condamné & payer 900.000 FMG en principal au sieur LOYSEAD Renéj

Vu le mémoire en demande;

SUR LE PREMIER MOYEN DE CASSATION, tiré de la violation ds¢s
articles 5 de l1a loi n® 61-013 du 19 juillet 1961, 59 et 73 de la
Toi- n® 66-003 du 2 Juillet 1966, dénaturation d'un acte et nullité
pour défaut d'objet et de gause ainsi que souscription sous la con-
trainte morales :

Lttendu que le demandeur au pourvoel soutient que ltacte dit
Hpeconnaissance de dette & la suite d'un prét de 900,000 FME" est un .
acte déguisé, qu'il représente en réalité partie du prix d'une deuxi-
&dme parcelle de terrain qu'il s'est engagée A payer avant le 20 Mars .
1967 et non une reconnaissance de dette; . - - .

 Lttendu que les juges du fond, chargés d'assurer ltexécution
des conventions, ont le pouvoir de déterminer leur nature et leur
portée, gqu'il leur appartient en outre de décider souverainement de
ieur existence en cas de contestatiom, d'apres 1'ensemble des faits |
et des documents soumis & leur examen; ' - '

Lttendu que l'arrét a défini 1l'acte comme étant "une réconnais:
sance de dette!, qu'il a relevé qu™l n'en apparaft pas moins guten
dehors de la cause de la reconnalssance et gui en l'espéce se tradui
par un prét, il a expressément été fait référence dans le message du
2 Février 1968 aux modalités de réglement d'une dette reconnue et a
une confirmation du paiement antérieurement stipulé ... qu'il est .de:
jurisprudence constante gque pour rendre une convention annulable,ilaf
violence doit 8tre de nature & faire impression sur uné personne
roisonnable, que si dans le cas d'espéce, 1‘inscription-hypothécéire
a pu présenter’ pour le sieur FANODIRA ISANDRATRY des inconvénientS'et,
un empéchement momentané a la mutation du titre et au morcellement 4
fonds, le péril était loin de susciter une gravité telle qu'il ait. m
lui inspirer la crainte d'exposer sa fortune, ainsi qu'il le prétend,
% un mal considérable et imminent ...", que ces constatations faites
- 1/ suverainement par l'arr8t ne reldvent pas du contrdle de la Cour -,
E Suprime; dted il suit que le premier moyen n'est passfondé;_k& M;;“
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e SUR LE. TROISIE&E NOYEN DE CASSATIGN tlré de la v1olat10n des
mrtlcles 180 et B410 du Code- de frocédure ClVlle, aéfaut de nmotifs, .
‘g1 cd que, les motifs de ltarrét attaque ne Justlflent pas le dis-

‘y051t1f,

vAttendu gque le demandeu
‘ane erreur en interprétent comme une de
.900 000 Frqui "est effectivement un res
: ‘eme parcelle"- o

' Attendu gue le moyen tente de
tions de fait souverainement appréc
1. suit qu'il nlest pas recevable,

% 277 MAIS SUR LE SECOND MOYEN DE CLSSATION, tiré de la giolation de
Llarticle 5 de la loi du 19 Juillet 1961, en ce gue la Cour d'ippel
n'a paS'statue gur la demande reconventionnelle formulée par le deman-
deur-ayu pourvols;

Vu ledit texter ' '
_ Attendu que le 'demandeur au pourvoli a repris en appel la demanda’:
la somme de 323.400 FMG don._il

o 1¢conventionnelle en remboursement de
n éte débouté en premiére instance, qu 111 soutient que cette somme:
pegrésente un acompte pour la deuxiéme vente de terrain;

. Attendu que contrairement au pourvoi, ltarrét attagué a statué
cur la demande reconventionnelle en la’ rejetant par ces motifs "qu'il
eat difficilement admissible de concevoir si 1a vente de la seconde
~pnrcelle eut été réelle, qulaucun acte régulier n'ait été établi pour
‘lm ¢onstater et que la reconnalssance de dette n'eit pas stipulé cette

_ wente comme objet";

C "Mais attendu gue de tels motifs
tivue ¢t dubitative ne saura;ent léga

r soutient que la Gour d'appel a commis
tte reconnue la somme de
tant dfi sur le prix de la

remettrs en coause des con51derau
jées par les Juges du fond, diou

]

rédigés d'une maniére hypothé-
lement gustlfler le rejet de la

o 4emxnde litigieuse;

Que de ce chef, 1'arrét attaqué encourt donc la censure;

PAR CES MOWTFS,

i o At T e e

Casse et annule 1tarrét du 29 Juillet 19?0-

cause et les parties devant la m&me Cour mais autre-

‘ RenVole la
’qment composée;

Ordonne la restitution de 1l'amende consignee,
Condamne le défendeur aux dépens;
- Mis en délibéré dans 1a séance du mardi onze ]
‘cent soixante-douze;

fu a l'audlence publl
‘ 501xante—douze-

janvier mil neuf
que du mardi huit février mil neuf cent

Ou siégealent : M. RKZRFINDRBLAMBO, Premier Président, Président;

" M. RLJLONALRIVELO, Conseiller-Rapporteur;
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Mue RnDuODY-—RuLAROSY M. THIERRY, M. RAKOTOVLO Lalao, Menbres;
M. R.LNDRIANARIVELO, Avocatl Généraly Me RAZAKAMIADANL, Greffier
en Chef. : .

La minute du présent ar
Conselller-Rapporteur et le

rét a été signée par 1e Président, le
Greffier en {hef.
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