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o™ L4 COUR SUPREME, Chambre de Caseat :

audlence publigue, tenue au Palais de Justice & Anosy, le mardi huit
février mil neuf cen du l'arrét suivant @ ‘

1A COUR, LT . |

sur le rapport de Mongieqr'leCdnseilier.RAJAONARQVELG,'}eﬁ:,fJé
observations de Maftre GILBERT et MaitrefPAIN,“avocats, et les con=. ~
clusions de Mongsieur l'Avocat Générgl‘RAESISﬁLOZAFY; . o
béré. conformément & la loij

mmzTE -—‘VF 7'}%! B ‘ ‘ ‘
E ien, Section Civile, en son

+ soixaﬂte-douié;Va‘reh

-n
%

Aprée en avoir asii ST
rvol en cassation de dame CQAN MING DAY, -
r 1971 de.la Cour dYAppel (Chambre Civile)
1a Section de Tribu-~

torts exclusifs;

Statuant sur le pou

contre un arrédt du 27 janvie :
gul 4 .confirmé un jugement du 27 février 1970 de
nal de Mananjary ayant prononcé le divorce a 8es
Vu les mémoires produits en demande“étﬁéntdéfénée; o
SUR LE_PREMIER MOYEN DB GASSATION pris de:la-violation de ltar-
ticle 58 de 1'Ordonnance .n® 62-0%1 relative aux dispositions de droit-

interne et de droit international privé, 7 A
- en ce gque "le divorce a 6té prononcé d'entre les -époux sur 1¢ . fonde~
ment de la. loi malgache'j alors que les deux époux étant de natidna-
1ité chinoise, la Cour d'appel devait appliquer la loi chinoisej -
Attendu que le défendeur‘soulévé'1'irrécevabilibé du moyen
-étgnt_proposé pour la premiére fois devant: la.

commne nouveau,
Cour Supréme;

- Attendu que si aux termes
et la capacite des pérsonnes, de
-1'application de celle-ci reste &0
f1it deslois, dés lors qu'elle est soulevée-a
tranché par une juridjction malagasy; - - i L. ; ;

Lttendu & cel égard-qu'il est de prihcipevconstanﬁ que-lesﬁ”ﬂ
régles de conflit de lois!en-drpit malagasy preﬁhriv&nt'l’&pplicatibn
d*une loi édtrangére, n‘ont=qﬁ'unhbaractérgﬂﬁfordre ﬁbivé;‘qu';$¥en‘v2
. pésulte que les parties éﬁrangéfeé”peuvenf”toujoﬁws%;;renqncei éwpdng«
- e3¥ Que par vole de conséquence, les juges malagasy ne sont pas’

tenus d'appliquer d'office la loi étrangére et celle-ci ne saurait
&tre invoquée pour la premiére-fois en cassationj - _ S

" SUR LE DEUXIEME MOYEN DE CASSATION biré de 1a violation des
articles 180 et 410 du Code Je Proceaure Civile, en c¢e que 1larrét

attagué est inexactement motivé, "pour qu'il ¥y ait violation inju~
rieuse du devoir de co-habitation, il efit été nécessaire dtétablir.
que le mari s'était opposé & ce que l'épouse gquitte 1e‘domicile

conjugalls; .
\7/ s Gt ?k,_ PR PR

de Ttarticle 28 visé au moyen,: 1L'état
meurent soumis & leur loi nationale,.
umige aux régles normales. de con-
1 v'oecasion -d'un.litige .
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‘ Attendu que e mbyen tente de discuter des congidérationg de., ... .- . ... Ch
© £ait souverainement appreciees par les Juges du fondj que Ltarrét . |
déclare & cet égard gue la dame CHAN MING DAY a quitté le domlcllé R
conjugal sur L'ordpe (B8 mgre. le 3. Aofit 1969, accompagnée de ses ' :

aient ‘venus specialement 14 ¢hercher pour la

frdres' et soeurs -quil
mener A Tamatave, gue la dame CHAN MING: DAY gui avait regu tous
lors qu'telle vivait avec son

:188”50135 occasionnes par son’ ‘Etat a
mari ne peut invoguer la néce§51te ot elle se trouvait de se soigner
©pour justifier son départ; que cette attitude est un manquement grave
S & 1l'obligation de co-habitation entre époux résultant du wariage, et
'.enfln que ce- manquement a rendu 1nt61erabla le malntlen de la.vie

" commune; R ST . .
WL ae . - ‘
B Que de telles énonclatlons qu1 ne’ contlennent aucune denatu—-
“ration ou contradiction justifient légalement. la décision relevant.

sle garactére grave du manquement au deyoir de: cohabltatlon ainsi que

v'l'lmp0551b111te du malntien du lien conaugal

Qu'ainsi le mOyen ne saurait donc étre aceuallll,fi‘i L T‘Lff?ftxf: '  f
: - PAR CES MOTIFS; .- - - -eoo =i ins i
) ==.‘:==========::: . . . - i' . . . C e . a
“Regette le pourv01- G Coar
hC“Condamne la demanderesse. a 1 amende et aux - depéns, ‘! S L.
"7 Mis en délibéré dans la. séandé du mardl onze Jngler mil neuf e
cent soixante~douze; : N »

; Tatas l'audlence ppblique Qu,mardi buit.; février mll neuf cent
Namxanteséaﬂzegf“ﬁ, r wm, e : .
: Oﬁ“sxegeaiant oM RAAHFINDRALHMBQ, Premier Preﬁldent Président;
R“JnONuRIVEL04 CbﬁéeillérwRapporteur-" . »

- MM. THIEPRY, RuKOTOVuO TLalao, RANDRIANAHINORO Membres-
General, Me sz&KﬂMluDhNh, Greffler

M._RANDRIANARIVELO Avocat

E..d. Ghef‘ - * . ".:..\ SO -i,.‘a"“-y_sz .
‘ “La mlnute &u pnésent arrét ‘a été signee par
:Gonselller-Rapporteur et le Greffier en Chef.

le'Président, le
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Tananarive 10 avreil

CCUR SUFREWE £ GREFFIER EN CHEF DE LA COUR SUPREME

mambre de cmssation

onsieur LE RECEVEUR DE L'ENREGISTREHENT

Ne® ngg -GS/&C/{B

Goples libres des arrdts civils 3
18 §°12 du 8-2-72 {(Randriematahitra ' .
: ¢/ Commune GtAMbAlAYEO )es seesonn i

22 HO13 du B-2-72 {(Chan Ming Dai c/
JEN GQN Wk‘!)...l.i.'i..".l-'..... 1

. 38 §°14 du 8-2-72 (Chan Kau FBon of
Ralambosoa Ghristine}.-n..._ TYILE X
: To‘hal.- 3

‘Pour réclamétion des droite
de timbra et d'enregistre-

ment, aprés le délai lmpar-
ti de deux mois. .
% (Art- 200 du coG.Ec,

e Oreffier en chefl,




