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22 tévrier 1972.
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ARRET_N2 16
DOSSIER N240/79 A S
RAVAQARIFALY Aimée, © REPUBLIQUE MALAGASY
e/ _ AU NOM DU PEUPLE MALAGASY
MBEMANQNTSOJK ====2t2&::3==x===—=
T LA COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile, en son

audience publique, tenue au Palais de Justice A Anosy, le mardi vingi-
deux février mil neuf cent soixante-~douze, a rendu l'arrét suivant H

LA GOUR,

Sur 1a rapport de Monsieur le Conseiller RAJAQNARIVELO, les .
observations de Me GILBERT, et les cenclusions de Monsieur 1tAvocat Gé~-
neral RANDRIANARIVELD ; : . o

Apris en avoir &élibéré eonformement & la loi ‘ :;'

" Statuant sur le pourvoi de RAVADARIFALY contre un arr&t du
k mars 1970 de la Cour d'Appel (Chambre Civile) guiia:confirmé uni juge-
ment du & mare 1968 de la Section:de. Tribunal,dfﬁmhatondrazaka. ordonw
nant son &eguerplssement du tarrain ;itigieux $ .

Vu 35%“mémoiraﬁ&gn demande :;ﬁéfense P

Sur Je8 premiers et deﬁxiémé%moyens de cassation réunis et i
rés de la violation des regles coutumieres comcernant la protection de
1a possession, et des articles 180 et 410 du Code de Procddure Civile,
en ce que d'une part, pour faire obstacle aux droits que lul confére la
possession de l'immeuble litigleux, la Cour comme le Tribunal, ont rete
20 ... que la parcelle litigieuse falsalt partle d'un héritage ancestral;
que les azuteurs de RABEMANANTSOA possédaient une viellle case détruite
depuis loungtemps, que pour tout acte de possession, RAVADARIFALY dimée
ne peut invoquer que le fait d'avoir balayé llendroit litigiew: j que in’
Cour a assis sa décision sur des dépositions de témoins "alors qu'il eat!
de principe constant que lea droits du possesseur ne peuvent tomber que
devant la production d'un titre de propriété" ; et en ce.que, dtautre

. part, 41 résulte des ¢1lémenta (du premler moyen} ci—dessus que 1a cour
a inexactement notivé sa decision 3 ‘ . e n*:;;

“( Y

Attendu qu'aux termes de Ltarticls 22 da la 101 né 61*013? du
19 juillet 1961, ¥la requéte dolt & peine d‘irrecevabilité ooe contenir
ltexposé sommaire dee faits et des moyens, 1l'énoncé des dispohitiona 16
gales ou des coutumes qui ont été. violées ...“ H . ..

Attendu qu'aucun Texte d@‘loi n'est visé au moyen, que 1'expr
sion "yiolation des régles coutumildres concernant la protectlon de la p
‘session", vague at imprécise ne permet pas da connaftre les "régles cou
tumiéres" violéem 3} : ,

’ Que, par ailleurs, le grief d'inexactitudo de motifa appara
tout aussi vague ot apparait tout aussi 1rrecavable ;-
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Rejette e . pourvoi g}” :
Condamne 1= demanderasse &, l'amende et aux depens $ - - LRi
- - | R

Mis en délibéré dans la séance du nardi vingtfcinq janvier

1 neuf cent soixante-douza_,
: La puhliquement F-N l'audience du mardi vingt-

®

mil neuf‘cent soixante—douze 3

deux février

'7“*E¥ Oh étaient présents : M. le Premler Président RAZAFINDRALAMBO,

;Preaident M. 'RAJAONARIVELO, . Conseiller-Rapporteur :

Mme RADAODY-RALARODY, M. THIERRY, M. RAKOTOVAO, tous Membres j

M.M. RATSISALOZAFY;,Avocat Generall; RAZAKAMIADANA, Greffier

.. en Chef ;

Président .

" la minute ‘du présent arrét a été signee par le
“1e Rapporteur et le Greffier en Chef.-
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