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f. COUR SUPREME. Chambro de Cassaiion, Section Civilé, en son

audicnce publique, %enue a Palais.de Justice & hLnosyy le mardi vﬁnéi
deux février mil neuf ceni soixawie-douze, a rendu 1'arrét suivap?

1. COUR, : - e o

. Sur le rapport de Monsieur le Conseiller RLJACNARIVELGC, les
observations de Mafires RIB4&RD e’ HAMEL, avocats, et les .conclusio
Ae Monsieur 1l'Avoca’ Général RANDRIANARIVELC; L

Lprés en avoir délibéré conformément A la loij -

Statuant sur le pourvol en cassation dé la“gompagnie}diﬂéguranm
ces L'UNION, conire un arrét du 25 Jutn 1970 de la Chambre Civile de
1a Cour a'aAppel qui a déclaré son appel Imrecevable; PR

Vu les mémoires en demande et en défense;

SUR LE MOYEN UNIQUE DE.CASSATION, tiré de la viclation de la =
1oi ot des coutumea, notamment des articles 138 & 150 et 128, 400 a3
Code de Procédure Civile, défaut de motifs, mangue de base. légaley ..
en ce gue l'arr8t attaqué affirme.que "la date de la signification
du jugement est bilen indigué su= liexplolt.d'huissler! alors que 1
copie de ll'exploif servi & Ta-eompagnie d'Assurances 1'UNION “ne
comportait pas la meniion de la date a la&ﬁ%flé l'huissier avait
instrumenté ... et que n~e’te mention substantielle ayant été omise
dans la copie de la s'gaification ... le délai d'appel ntavait pu
GOMMENCEr sos'} _ ' : - .k

Vu lesdits articles; } L

Littendu que pour déclarer irrecevable 1l'appel interjeté par,
" Jdemanderesse contre le jugement de la Section d'intalaha. du 20 Ma
- 11969, 1llarrét astagqué se Lorme & affirmer que "contrairement & ce
= prétend l'appelant dans ses conclusions prises devant la Cour:le:
Janvier 1970, la date de 'a signification est bien indiguée BUL.:
ploit d'huissier lequel n‘est donc pas ni1l pour omission de cette
mention substantielle™; - - : :

o, dfappel
~e Bz pas pu courdir & son encontre, l'acte qui lui a été remis étany
CehE date; qu'il résulte de liexamen de la copie produlte par-ell
3§ - “gqueia mention de la date a 436 effectivement omise; quen déclara
"y fquela date de la slgnification’ est blen indiquée sur 1'exploit"

- l'arr8t attaqué n'a pu que dénaturer l'acte incriminé el s'expose
- ¢¢ ‘seul chef & la cassa“ion; - Sy

:ff' D'ol ilrglensuit que le moyen apparait fondé;

Mals attendu que la demanderesse soutient gue le délai-

. QUATRE, MILLE FRANCS.




PAR CES MOTIFS,
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Casse et annule l'arrét du 25 Juin 1970, déclarant irrecevable
1%ppel de ia Compagnie d'hssurances 1'UNION; '
Renvole la cause et les parties devant la mine Cour autrement

composte; L
" Ordonne 1la vestitution de l'amende consignée; : %{}ﬁi

Condamne le défendeur aux dépens; !
Mis en délibéré dans la sbéance du mardi vingt-cing janvier mil éL.?éh
neuf cent soixante-douze; ' :

Tu a l'audience publique du mardi vingt-deux février mil meuf

cent soixante-dousze;
Ot siégeaient : M. RAZLFINDRALAMEO, Premier Président, Président;
M. RAJALONARIVELO, Conselller-Rapporteur; '

Mme RADAODY-RLLAROSY, M. THIERRY, M. RAKOTOVLO Lalao, Membres;
M. RATSISLLOZAFY, Avocat Général; Me RAZLEKIMIADLNI, Greffier en
clicfs _
La minute du présent arrdt a été slgnée par le Président, le
nonseiller-Rapporteur et le Greffier en Chef.
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