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1.. COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Sectiﬂn Civile, en 50D
audience publigue, tenue au Palails de Justice & iAnosy, le nardi ving
deux février mil neuf cent soixante-douzs, 2 rendu l'a:rét suiyant_

LL COUR,

Sur le rapport de
observations de Maitres
conclugions de Monsieur 1thvoca

Lprés en avoiﬁ%délibéré Eon{ofmémqﬁt a la loiy R

_ Statuant%snr”la”pourvoiwgﬁwﬁassggi,JVgeﬂ a sociéte "CALEDONTAN
TNSURLNCE", formé coatre un arrét de la Chambre oivile de la Cour .0
Arappel, du 12 Juin 1969, qui a confirmé up jugement 1la condamnant &:
payer 1.128.,941 F & 1la société ALI AHMED; ' S
de ot en défense;

Mopsieur le Conseiller RAJAONLRIVELO, les :
1EBEL et BORLOZ ainsl que BOIRON, et les .
¢ Gépéral RANDRIaNARIVELO; o

Vu les mémoires en deman
1a vioclation de'l'ar;¥
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;M\QMM‘ SUR LE MOYEN UNIQUE DE CLSSLTION tiré Qe
- é; ticle 113F du Code Civil, fausse appiication, fausse interprétation,
. = e, en cé que 1l'arrét nta
—‘t b

{

contradiction de motifs, manque de base légal &
pas fait application de 1a déchéance prévue &‘1'artic1e.16_de‘;a
police d4'assurance alors que la réclamation .de la -conpaghie- dlassu~
rance avait été volontairement exagérée; o ‘.:Jlff 
1'article 16 § 3 de 1a police Arassu

e

Lttendu qutaux termes de

Pl 2

%%fz ; rance qui lia les deux parties, n1tagsuré qui, de pauvaise fol, exa

;iiw § gére le montant des dommages ou Buppose détruits des objets n'exig-

’?éﬁg 1 _ tont pas lors du sinistre c.. ou qui emploie scieument comme justif
. cation des moyens ou documents MmenscREETE s+ est entidrement déghu

A "de tous droits & une indemnité"; qu'il en résulte que 1'une des ...

'fﬁyonditions easentielles & 1tapplication de l=z déchéance est llexiss
s kence de 1o mauvaise fol de l'assurancej D L e :
. ﬁghﬂ} Lttendu que les juges du fond, aprés avoir—examiné-et‘di%out,
“ ! lep €léments de ia cause, ont conataté pouverainement que-la preuve
' ;4‘dthn mzuvaise foi de la société ALTI LHMED nfétait pas rapportée pa
"njj}ﬁl@féociété_d'assurance; que cette appréciation faite sane dénatura=
- tion, ne reléve pas du contrdle de la Cour Suprime; : ¥

Diot 11 suit que le moyen ne peut 8tre accu‘eill‘i;_‘j
PAR CES MOTIFS, .

=:.’===¢==-‘=====a

e, leF

e
I A R
SL 0 T
. M. .
i, \":‘},‘ )

Rejette le ﬁourvoi;‘

- Condamne la soclété demanderesse & l'amende et aux dépens.
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Mis en délibéré dans ya séance du mardi vingt-cing janvier wil © R
nout cent soixante-doune; .
Lu a l'audience publique du mardi vingt-deux pévrier mil neuf

cent soixante-douze;

- ot siégenlens = M. RATAFINDRALAMBO, premier Présidents Président;
M. RALJAONARIVELG, Conseiller .
Mme RADAODY -RALAROSY, M. THIERRY M. RAKOTOVA0 Lalao; Membres;

rail: Me RAZLKAMILDLNE Greffisr en ;

M. RATSLISLLOZAFY, Avocat Génér

~Rappoiwenur;

répsent arrét a &té signée par le Pyieident, le
t le Greffier en Chef.

Chef.
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