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'Li, COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile, en som
audience publique, tenue au Palais de Justice & AROSY, le mardi vingt
deux février mil neuf cent soixante-douze, & rendu Ltarr2t sulvant @

L. COUR, : . 2 _ . N

Sur le rapporf de Monsieur 1e Gonseiller RAJLONARIVELO, les =
observations de Malitre ANDR;ANOLiJAO.,avocat, et les-concluéibns de
Monsieur l'hvocat Général RANDRIANARIVELOj;

Lprds en avolr 361ibéré conformément & 1a-loi§:

Statuant sur le pourvoi en cassation de RAZLFINDRLTSIRA contre
un arrdt de la Cour dthppel, (Chambre Civile), du 17 Févyder 1971,
qul a confirmé un. jugement ordonnant la remise dans son état antée
rieur d'un canal public d'irrigation et condamnant ie demandeur &.-des
réparations civiles; - ‘ . c

Yu les mémoires en demande et en défénéa; N &
LES PREMIER ET PROTISIEME MOYENS DE CLSBLTION REUNIS, tiré

W
aigsance insuf-

© d'une part de la ''fausse procédure lissue de la conn

de 1tarrBté du 11 Juin 1956 qui stipulent gque la requite introductive
d'instance regue fixe irrévocablement 1'instance", et, dlautre part,.

tdes articles 63 & 75 de 1tarrété du 11-Juin 1956" en ce que la Gour
n'a pas voulu ordonner ltenquéte et la descente sur les lieux deman-:
dées par les deux partles; . -

sitendu qu'aux termes de llarticle 22 de ia loi n® 61=013 du -
19 Juillet 1961 "la requéte dolt & pelne dtirrecevabllits contenir s.
1ténoncé des digpositions légales ou des~coutumes qui ont été vio~ -
1ées™; que le.vigh "de-textes, erronés est selmilé & un défaut de visa
et entraine 1'igreceVabilifE%En”hﬁﬁenﬁy e - —_

Attendu que le premier et le troisidme moyen se réfirent aux..
dispositions de ltarr&te du 41 Juin 1956; : S S

Mais attendu que depuis la promulgation du Code de Procédure
Civile, les dispositions de 1tarrété du 11 Juin 1956 ne sont plus e
. vigueur, qu'il y a donc lieu de reprocher aux deux moyens, ‘non pas

un défaut de visa de texte mais un visa de textes erronés assinilatl
3 1ltabsence de visaj ' S T VR I

Dtod il résulte que les premier et troisiéme'hoyens\ﬁcnt irrece-
vables en la forme; L
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SUR LE DEUXIEME MOYEN DE CLSBATION, tiré de la violation des
_ articles Gh0, 4T et Gna;du‘code Civil, fausse,interprétation du Bens
Aﬁu,mot:"aménagement“;' S, I
- T attendu qu'il est reproché‘é 1tarrét attagué dtavoir considéré _
_ coums aménagement du canal, donc prohibé, 1e désherbage et le nettoyage
du ;anal, auxquela:a'est\liné 1e défendeurg ) : ‘
, Lttendu que 1es‘juges du fond ont apprécié souverainement ces
$léments de fait, en constatant que Jedit appelant s'est conduit gonme
a2 ptid) était propriétaire de ce canal, allant jusqu'd avouer lui-méme ¥
j‘avoir“pratiqué des modifications qu'il intitule réparations d'entre-
:ftien'et de désherbage’ : o S ' ‘ :
Dlou il résulte gue 1e moyen n'est pas fondés
PAR CES MOTIFS,
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Rejette le pourvbi;
Gondanmne le demandeur a l'amende et aux dépens;
Mis en délibéré dans 1a séance du mardd vingtucinq'janvier mil
toeuf éent solxante-doused : ' a ‘
tuw & l'audience publique. du mardi vingt-deux février mil neuf
ount soixante-douzes ' :
‘o siégeaient : M. RAZAFINDB&LAMBO,'Premier Président, rrisidents

M. RthONARIVELO,~Cous§iller-3apporteur:
‘Mme RLDALODY-RALAROSY, M. THIERRY, M. RAKOTOVAO Lalao, Membres#;

: M. RLTSISALOZAFY, Lvocat Générals Me RaBAKAMIaDANA o Greffier en
Lo minute du présent arrdt o été gignée par le Président, le
Gonseillar-ﬂapporteur et le Greffier en Chef.
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