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LA COUR SUPREME,,Chambre de Cassation, Section civile, én son
audience publique, tenue au Palais de Justice A Anosy, le mardi vingt- . |

deux février mil neuf cent solxante-douze, a rendu llarrét suivant : ‘~‘“

Gl 14 coum,

ARSI Sur le rapport de Madame le Conselller E. RADAODY-RALAROSY,
et les conclusions de Monsieur 1'livocat (énéral RANDRIANARIVELO 3

IAprés en avoir délibéré conformément & la loi 3

Statuant sur le pourvol du sieur RAHARY Aristide, demeurant &
Tenanarive, contre un arrét de la Chambre Soclale de la Cour d'Appel. du’
3 juin 1971, qui 1'a débouté de sa demande en condamnation de la.Banque -
Malgache d'Escompte et .de Crédit (BAMES), des mommes de 2.669.791 F. & °
titre de dommages-intéréts, et de 316.701 F & titre de rappel. de salai-
res pour les neuf premiers mois de 1'année 1969 ; .

Vu les mémoires en demande et en défense ;'e

SUR LE MOYEN UNIQUE DE CASSATION,tiré de la violation des ar- -
ticles b et 98 do 1a "Gonvention Collective Territoriale de Travall du
Personnel des Banques de Madagascar", 16 du Décret n2 62-151 du 28 msrs
1962, 44 de la Lol n® 61-013 du 19 juillet 1961, et de 1'Arrété IGT du
7 novembre 1957 portant application du Code du Travall, défant et insuf
fisance de motifs, fausse appllcation, manque de base légale, défaut de
réponses & conclusions, en ce que, sans répondre“aux.arguments.développés
par le demandeur dans ses conclusions d'appel du 3 décembre 1970, ltarrét
attaqué a rejeté sa demande en dommages-intéréts et en rappel de salaires
alors gue, conformément aux dispositions de ltarticle 16 du Décret  n2
€2-151 du 28 Mars 1962 invoqué, toute partie & une Conventlon Collectiy
peut demander & l'autre des dommages-intéréts, et gue, dtautre part, le
demandeur avalt expressément soutenu dans lesdites conclusions que . .
Les dispositions du Code du Travail sont d'ordre public, et doivent s'ap-
" pliguer aux travailleurs liés par une Conventlon Collective, notamment.:
. le passage automatique d'échelon dans toutes les classifications profes
sionnelles,. prévu par 1'Arrdté d'application du 7 novembre 1957, .2°) - E
violation de la liberté syndicale et du droit A l'avancement reconnua
_par les articles 4 et 78 de ia "Convention Collective Territorlale- .de
Travail du Personnel*des Banqued ‘de-Msddgascar'', J&idemaddeur a été vicw
time d'une diacriminat%é%“inﬁusgifiée en matidre dVavancement, compte te=
nu de la fausseté.des griefs articilés-contre Tul § L e
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?cf”zﬁ<§ﬁAttendu qu‘il est constant enwi'gépé€eﬂque,1es‘félatfpnsiﬁfOQL
fessionnelles’établies entre le demandeur et son employeur étaient regle

par une €onvention Gollective j

Qu'aux termes de llartiéle 78 de cette Gonvention "llavance
3 tous les degrés de la hiérachie eat commandé par 1tintérét. de. llentrest




- 2 -

prase, ~h consacre les qualiﬁés professionnellea de l'agent, les résultats
obtenze de sON travail, son aptitude aun commandement, sans util soit te-
au compte dtaucune auntre considération!; ‘que ce texte estgﬁgw-applicable
Tornquiil s'aglt, comme eon l'espéce, d'avancement au degré’ supérieur de la
hicrarcinie f§ ‘

Attendu que pour rejeter 1a demande de rappel de salalres et de
‘wommagesmintéréts formée par le demandeur, 1tarrét attaqué a énoncé ''que le
pacgage & une classe supérieure'n‘est pas automatique, mais se falt au cholx,
_nelen llappréciation souveraine de 1'employeur ;3 gqu'en 1lespéoe, 1la BAMES a
estimé, que les capacités professionnélles de l'appelant ne permettalent

vas de Jul szcorder le passage 4 la classe 10, et quten ce domaine, ni 1tin-
tévessé, ni les Tribunaux ne peuvent substituer leur appréciation 4 la slen-

- ne -;.:-3" ;

Que l'arrét attaqué ajoute'que 1'allégation de ‘ltappelant, selon
laguelle 11 aurait bénéficié diun avancement moins raplde que certains de
ges collagues, uniquement on raison de BesS activités syndicales, n'test
étayée d'aucun moyen de preuve, et est, au oontraire, démentie par les
‘documents produits par 1Printimée's

Que’ de tels motifs, qui ne contiennent aucune dénaturation de

la Qonvention litigieuse et gui répondent a toutes les conclusions du
demandeur, justifient légalement la décision attaquée 3

PAR CES MOTIFS, .

Reﬁette'le pourvol j

Condamne le demandeur A 1l'amende et aux dépens 3}

_ Mis en dé1ibéré dans la séance du mardi huit février mil neuf
c»nt soixante-douze ; : ”

Tu publiquement 34 l'auvdience du mardi vingt-deux février mil
neuf cent solxante-douze j ‘ : ‘ '

S " on étaient présents : M. le Premier Président RAZAFINDRATAMBO,
rrisident ' Mnme RADAODX—RALARODY, Conseiller-Rapporteur j S

M.M. THIERRY, RAJAONARIVELO, RAKOTOVAO, tous. Membres 3

M.M. RATSISALOZAFY, Avocat Général § RAZAKAMIADANA, Greffier

, La minute du préseht arrét a été Signéq;parlle président j
le Rapporteup et le greffier en Chef.- S _ '
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