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%”Im&f“ogﬁ Blandine — REPUBLIQUE MALAGASY

b SINDRLBE Frangois . AU NOM DU PEUPLE MALAGASY

- Li COUR SUPREME, Chambre dé Cassation, Section CGivile, en
o son’ nudience publique, tenue au Palails dé Justice & Anosy, le mardi
: vingt-cing avril mil neuf cent soixante-douze, & rendu.lt'arrét sui-
%? ' ‘ ~ Li COUR, . o ST , 1
3 o - _ Sur le rapport.de Monsieur le Conseiller RANDRIANABINCRO, -
:l:}*CG&ﬁ)lés‘observations.de_Maitre,RhJAONﬁRIVONY,'avoc&t,'et-les donclusions
- de Monsieur l'avocat Général RANDRILNLRIVELO; e T -

iprés en avolr délibéré conformément & la. loij

‘Statuant sur le pourvol de dame RAMIHLNTASOLA Blandine, de~
meur-nt & Ambodifilac, Tananarive, ayant pour comseil Maltre ReJAO-.
NARIVONY, avocat, contre un arrét de la Chambre Sccinle de la Cour '

- dtappel en dste du 3 Juin 1971, confirmatif d'un jucenént en date du
1§ déceubre 1969 du Tribunal du Travail de:Tananarive gul 1l'a com~..
dannde & payer diverses sommes au sieur RiAZAFINDRAIBE Frangels et & |
délivrer & celui-ci un certificat de travailj o '

Vu les mémoires en demande et. en défensej

SUR LE MOYEN UNIQUE DE CASSATION pris de la violation dé
1fnrticle 12% du Code de Procédure Civile en ce que liarr8t atingué
stest borné & énoncer qu'en citant la requérante & Parquet, 1l o été
constoté que celle-cd n'a pu &tre touchée, S ' S

 alors ‘que ledit article impose gu'au cas ol 1a personhe
intéressée ne peut 8tre trouvée A4 son domicile, il échet de remettre.
1a citation entre les mains deés parents, servitéur ... et s'il n'y.=2
personne au domicile, au Maire ou son adjoint ... et que.ce ntest,
guten cas d'absence de domicile gque la citation doit &tre faite &
_parguet; ' Co ' : ~ . o B

: Attendu que la convocation & Parquet prévue par 1larticl
124, 4° du Code de Procédure Civile ne peut dtre utilisée qu'autant
qu'il est justifié que le domicile du destinataire est absolument
inconnu et que des recherches ont été faites pour le déeouvrir;
‘ Attendu, en l'espéce, qu'il est établi que. ddme RIMIHANTASO
Blandine avait un domicile connuj. que dés lors, elle n'aurait pas 4dd:
se voir appliquer les prescriptions de l'article 124, 4° précité du;
Code de Frocédure Civile; g - ‘ ' L s
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tions "Inconnue rue Marcel Olivier® gul

de remise et qui avoient molivé la convos
uent pas la constatation dfun fait matériel,
de l'agent chargé de la
que de telles mentions

£ aux Jjuges du fond

Attendu gue les men
qouraient sur le certificat
scation!a.Parquet; ne: constit
@als llexpression d'une opinion personnélle
're@ise‘de 1a convocation sur un fait négatif;
,_neésﬂuraient~dés-lors faire fol et gu'il appartenal
d‘an‘apprécier=et'd‘en-vérifierul'exactitude; o ‘
- “Attendu que 1tarrdt attagué, en reconnaissant 1la validité de
1. convocation & Parquet, alors dtune part, gue dame RAMIHANTASOL Blan-
dine “nvait un domieile connu, d'autre part que- 1es wentions portées sur:
1e certificat de remise ne pouvaient faire foi, o wéconnu les prescrip-
tions de ltarticle 124 du Code de Procédure Civile et'encourt‘cassation;

PAR.CES MOTIFS,

a

- _casse et annule l'drrét n® 99 du 3 Juin 1971 de la Chambre

fizinle de la Cour d'Appel;
s . Renvoie la cause et les parties devant 1o mlue Juridiction

~eds cutrement composées; S '
Ordonné la restitution:de

fendeﬁx”aux.dépens; )

s dans la atane

1'amende de casantions

Condaumne le dé
, iAppelé pour la premiére foi e du mardi gquatorze
~ il neuf cent soixante~douze; '
Mis en délibéré dans 1a séance du mardi vingt-cing avril mil

- aent soixante-douze;

. Tu & 1taudience publique du mardi vingt-giﬁq avril wil neuf
pgnﬁ‘s@ixante-douze; ' : .

© Ob siégeaient
ate; M. RANDRIGN
" MM. THIERRY, RAJAO

" M, RATSISLLOZAFY,

¢ Mme le Conseiller Doyen-ﬁ. RADALCDY-RALAROSY 4

AHINORO, Conseiller—Rapporteur;
NARIVELO, RAKOTOVLO Laloo, tous u
1; Me RAZLKLITADLNG , Greffier
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hvocat Généra

présent arrét a été signée par la Présidente,

¢ La minute duA
t le Greffier-en Chef.

' 1e-Conseiller-Rapporteur e




