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REPUBLIQUE MaLaGiiSY
AU NOM DU PEUPLE MaliGLSY

Li. COUKR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile, en
son audience publigue, tenue au Palals de Justice & Lnosy, le mardi
vingt~cing avril mil neuf cent soimxante-douze, n rendu liarr et sui-
vant ¢

LA COUR,

Sur le rappert de Monsieur le Conseiller TEIERRY, les

observations de Maitres BOITARD, SICARD et DUMONT, et les concluw~-
sions de Monsieur l'ivocat Général RATSISALOZAFY ‘

Aprés en. avoir délibéré conformément & la leij

Statuant sur le pourvol de la Soclétd GUENLHDELU contre
ilnrrdt contradictoire n® 19 du 25 Février 1971 de ix Chanbre Commer-
eizle de la Cour d'dppel, qul 1l'a déhoutée de sa demnnde en palemen®
d'intirdts dicomptés & partir du 3 Noveuhre 190?, dote de liagsigna--
ticn dnitiale; S - _ ‘ .

Vu les Mémolres en demaﬂde et en défense;

SUR ILE MOYEN UNIQUE DE CASSATICN pris de lo violation de
ltarticle 192 et de la fausse application de 1l'article 193 de la )
Tilorie Générale des Obligations, en ce que ltarrdt atinqué a éstimé
gue les intérdts de la somue alloude #He. peuvent &ire dfls gue du. jour
ol 1n ceréance a été reconnue dans son principe et {ixde dans sa quo-
titeé, et qu'il ne peut y avolr retard que lorsgune le ddbiteur n'a
pos extcuté spontanément et dans les délais privus une obligation
pécuninirement fixée dans le contrat ou par le juge, 2lers gue les
intér8ts meratoires en question sont dlie du jour de la wise en de-
Leure, sans que le oréancier solt tenu de justifier d'un préjudice

spaelanly

‘ uttendu qu'il résulte des motifs de Llﬂ Bt attngué gue,
srisi le 8 Novemwbme 1967 par la Société GQUENLEDWLU dlune assignation

"en inlewnité de rupture de contrat de mandat, le Tribunal Civil de

Tancnarive, par jugement du 9 Janvier 1969, a évalud cette iundemnité,
toutes cruses confondues, & la somme de 15,206,552 Fing, tout en pré-
cisunt 3 "Dit n'y avoir lieu & autres dommages-intdrdts®; qu'il asi
fait grief & la Cour d'apprel d'avoir fixé & la date de ls significa-~
tion dudit jugement le polnt de départ des intér3ts de ceitts sounme,
al~rs gue ces derniers auraient dfi ¢ourir du jour de la denande en

justice valant mise en demeure;

Mais attendu gue l'article 192 de la Thiosrie Gdénérale des
Cbligrtions he concerne gue le retard apporté dans le paiement d'une
scme d'zrgent déterminée par une convention et nfest pas applicable
lorgqu’il s'agit de dommages-intéréts compensnnt un prejudice dont
1tér-duation est falte par le juge au jour de st décision; que celle-
ci o~ ¢u, en effet, pour conséruence de transformer une créance de
réparation, indéterminéé dans ses modalités et dans sonﬂggni«ﬁf, en

MMma epdnanes Yo g o A 1.




-2 -

DPod 11 suit quten faisant courir les intirdts de cette

somue du jour de la signification du jugeuwent, qlLrs surtout gue
Tour earactére exelusivement morateire résultait des dic wositions -
:%2e5 de la décisicn excluant tous dommages—intcrnts suopluuentJlras,
Itarcdt attagué, loin de violer les textes visés au woyen, en &

fait au contraire une exacte applicationyg

PAR CES MOTIFS,

Rejette le pourvolj

Condamne la demanderesse A X'amende et "ux u'p ns;

sppelé pour la premlére fols dans 1u quﬂﬂCu du Nwrﬂ" v1ngt—
anuit wars mil neuf cent solxunte*douze- o - )

Mis en delibere dane la séance hu wardi vinb»~cinq wvril

L neuf cent scixante-douze;
Lu & 1'audience publique du mardl vingt—cing nvril ull neuf

ceont soixante-douzes _ L .
_ Ou siégealent : Mme le Conseiller Doyéh E. R.Da0DY-}.LAROSY,
Solwltontes '
M. THIERRY, Conselller-Rapporteur;
MM. RAJAONLRIVELO, RANDRIANAHINORO, RAJ&FEANb, tous meumbres;
M, RsTSISALOZAFY, Avocat Général; Me FAEQK;KI;DANA,,Greffle;

g vhef.
e par ia Prési ente,
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La minute du présent arré@t a’été signe
1z douseiller-Fapporteur et le Greffier en Chef.
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