Yy REPUBLIQUE MALAGASY
- AU NCM DU PEUPLE MalaGASY
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L4 COUR SUPRELE, Chambre de Cassation, Ssction Civile, en

son audience publigue, tenue au Palais de Justice & 4nosy, le mardl

neuf mei mil neuf cent solxante-douze, & rendu 1'arrdt suivsant :

L. GOUR, ,
Sur le rapport de Monsieur le Congelillex RLJLCHARIVELG, |
lee cbservations de Maitres DPAIN, B. RLH:RISLONL et DUTAUD, et les
conclusions de Honsieur 1l'dvocat Général RaTSISLLOLIY; .
Lprés en avoir délibéré oonformément.é la loij
Statuant sur le pourvdi de RAVOKRY et RACZLY convre 1larréd

de 1a Cour a'Appel du 23 Octobre 1969 qui les accondamnécs a4 payer
87C.937 File de domnages-intéréts & RLEQTOMANGA 5 _

i les mémoires en demande et en défenese;

SUR LES PREMIER ET TROISIEME MOYENS DE GASSLTION REUNIS
et tirés de la violaticn de T'antorité de la chose jugée, Jde la couw
tume sur la propriété du tombeau contenant des sépultures, en cé gue
1'arrdt attaqué a inclus dans le calcul dn montant de 1lindemnité a
allouer, maison et dépendances et spécialement un tombeaun ancestral
alers que 1l'acte de vente créant la copropriété ne qoncerneiqu‘un o
Mtanimbaly? et que les constructions étaient L'oeuvre de R.INIEGTO. ™=
esul & la succession duguel RAKCTOIANGA ne peuk srétendre .en vertu R
de 1'arrdt définitif n® 12 du 3 janvier 1968; que lfautre part e
toubeau est frappé d'inzliénabilité; _ - S

Attendu, tout d'abord,que le défendeur souldve:rl'lirresceva-
bilité du premisr moyen pour défaut de visa des dispositions légales
dont ia violation est invoquée; o ‘ ‘

Mais attendu que si- aux termes de Ltarticle 22 de la loi
au 19 Juillet 1961 portant création de la Cour Supr8ue, la réguéte
doit & peine dtirrecovabilité contenir 1'énoncé des textes violés,
1o raférence & des principes genéraux du droit ou & fes textes suf-
i sanment déterminés satisfait & cette exigence; D
fére au principe Ce Trauntorité de la
disposgiticds prétendiment
vabilite ntest pas

. Que le moyen qui se re
chose jugée ne laisse aucun doute sur les
violéesy qu'il en résulte que 1fexception a'drrece
fondée; -
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Attendu, au fond, qu'il ressort de llarrit attagué qu'un
précédent arrét de la Cour dlAppel du 3 Janvier 1968 a écarté d'une
sianidre définitive la vocetion successorale de RAKOTCILANGE, fils
naturel de RAINIBOTO, décédé en 19173 que cette déclsion a estimé

zu'il ne peut 3tre conslidéré que comme copropriétaire ‘de 1o moitié
Ae 1o propriété litigieuse;
/

Attendu que la seule question«soumise.a 1z Cour dVippel
dtnit celle de 1ltéveluvatlion’au préitiice correspondan’ & la volenr
des construciions effectudes de RAINIROTO;

Attendu que la détermination de la consistance et des
“irents de la propriété litigleuse et notamment la connaissance
Aa llorigine des constructions sont des considiérations de fait qui
4choouent au contr8le de 1a Cour Supréme;

, Qu'il ne ressort nullement de 1tarrdt attagué gue le mon-
-t du préjudice retenu tient compte de 1a valeur dum tombeau jiti-
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Prod il suit que les moyens apparaissent soit ccine udl ngé
Ze £-it et aroit, soit uanqnant'en.fait;

SUR LE DEUXIEME MOYEN DE CASSATION tiré de la fzusse
f-terprétation de Tiarticle 98 5 3 de la lod du 19 Juillet 1951
Hsotant eréation de la Cour Supréme, en c& que Ltarrdt attaguéd
cr orné une nouvelle expertise pour connaitre le priéjudlce subi
~Lors cue llarrét du 3 Janvier 1968 a éteé cassé sculement en son

oiz2 velatif aux dommages-intéréts et que le renvol tzit fait unl-
suguent pour qu'il ne soit pas fait application de ltarticle 122 de

< terionnance du 3 Octobre 1960 & une immatriculation faite en 19583

Attendu que 1'arrét de la Cour Supréme du 9 Juillelb 1968
o cagsd la déeision du 3 Jenvier 1968 en son chef relatif & 1'évalua-
tion des demuages~-intéréts au motif gque "la Cour Atappel, BAT appli-
cation du décret du 4 Février 1911, en vigueur 3 1a Ante de comuission
A A61it, devsit allouer aul sieur RAKOTOMALGL des Jonnages-intéréts
cerresponinnt exactement au préjudicé par lui subi': que salsi de la
gquesticn de 1'évaluation dee dommages-intéréts, 1a Cour de renvodl
aouvdait, en vertu jdes Jdispositicns de 1larticle 265 du Code de Frocé-
Aure Civile, prescrire toute mesure apte & 1ui mieux faire connaitre
1tétendue du préjudice sublj qu'il ne peut donc stre valablement
‘soutenu gque le guantum de ce préjudice a été fixé définitivement
arr 1larrét coesé; ‘

fa

Gu'len prescrivant une axpertise comme e¢lle 1'a fzait, 1
Corr de renvol a donc falt une saine application de la lols

.
?

Qu'asdnsi le second moyen doit &tre
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‘PAR CES MOTIFS,
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Rejette le pourvois
Condamne les demandeurs a4 l'amende et aux dépens;

ippelé pour la premidre fois le vingt-deux féyrier mil
neuf cent soixsnte-douze.et renvoyé au onze avrll uil neuf cent
soixonte-douze date 2 laguelle a été mwis en 431ibéréd;

Tu & ltaudience publique du mardi neuf mei mil neuf cent
soixente~douzes ’

Ot siégeaient : M. RaGAFINDRALAMBO, Premier Président,

4. RAJAONARIVELO, Conseiller-Rapporteur;
MM, RLEQTOVAQ Lolao, RANDRIANLHINCRC, RiJ.LFiuiD, Membres;

M. RLNDRILNLRIVELO, dvoeat Génédral; IHe RADANANILD Ma,
Graffier en Chef.

La minute du présent arrdt a été signée par le Président,
le Conseiller-Rapporteur et le Greffier en Chef.,
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