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A LA COUR SUFPRNT, Chambre ‘de Cassation, Section Civile,
én son audience nhblique, tenue au Palais de Justiece & Lnosy,
m_"ux naaf mai =il neuf cent somxantemdo ze, a rendu llare

"
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suivant @

L& CCUR,

"

cotclusions de Monsieur l'ivocat Général 1AHQ%TAHARETELG 3
Aprés en avoir délibéré conforméizent & la loi

rant & Aubatolaby, Sous~Fréfecture de Fianarantsoa, représen—
aftre HOUSETWNBAY, avecat, contre un arr8t de la Chao-—

de la Cour d'Appel du 2C mai 1670, cui iI'a J&boutéd
de an revendicatien de rizisdres contre RAICTO I et

oo

QHquVﬁv‘ représentés par Maitre RAIITACHA, avecat $

s%hs:%’i e

st

Va les mémoires en domande ot en ¢éfanse

Sur las Jdeux moyens de cossation réumis ot tirds de
oy

la violatian d=2s articles 116 a 123 et 180 du Code da Trocéd~
dure Civiie, dénaturation des faits, insuffisance et conira-
diction de motlfs, violation du droit coutumier malagasy, en
ce gcug , Ilarr2t attagué a estinwé cue la r@“"ﬁue 1ntro*uct1ve
E'instauce du demandszur au pourvoi tandait & une revenlicaw

tion Gal'un drodit Je"possession, et comstatant ous cettz sosses—
sion ovait un caracctére paisgible, public, continu, d& lougue
durée et non oqulvoque, 2t sang gqus2 le demandesur ait pu rap-—
porter l& prouve de sa précarité, il a dubOhbH_CélhiHCi de
toutes ses demandes,: fins et conclusions, asiors. CLe, dlune
part, sa .dezaznde tendait & la revendication du droit de pro-
"priété sur ces rizidres litigieuses ;

utre part, c'est un droit 3 ia succession cu!

lua i
=t les membres du "folionolana at deva

ant le

il o ai*1°urs, la preniexr juge avait tanu
MV°uy oS d&fenapurs et des tizoignages en=-

_@er 1len hﬁtﬂ su! avait crdouniey =t gue,

3
valoilr clumse appropriatioh salon 1
&fendegurs n'ent invoqud culvna nré

a

tion dont ils n'ont pas rapvorté la preuve

Statuant sur le pourvoi du sisur RALAZY Samuel, demeu-

Sur le raprort deo Madame le Conseiller 3, ZADANDY-RLLAw
ROS5Y, les observations de Maitres HOUSSINBAY, IARITACHA et les
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tttendu, en premier lisu, que l2s riziéres litigieusss
=t tznt ni cadastréaes, ni immatriculées, il ne vouvsit pas s'fagir
. fune revendication d'un droit de propriété, le dermandeur n'ayant
‘ncun titre foncier -
cus, de ©e chef, lo grief du pourvol n'est denc pas
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Lttsndu cue, d'autrs part, pour rejeter les prétentions
du Jemgndeur, I'arrft attacué déclare qu'en droit, 1z possassian
ast protégds par olle-mBue st pour eolle-mBmo, dés lors ﬂh'el¢9 .
rov8t un sarzctérs paisible, public, continu, des longue durfe at
non. éguivogue § gu'en ll'espéce, la possession ancienne, 1is¢bla,

et publigque du terrain litigisux par les appelants, n es+ pes dé-
'ﬂiée sar 1l'intiméd qui se borne & en alléguer 1la caractérs prﬁcal—
=a 3 -gu'il lui appartient de rapporter la preuve ‘de cette préca-
rité § que 1aute par lui de 1lavoir Tait, il &chet de l2 débouter
de toutes s2¢ demandes, fins et'conclusions $

Attandu cue de tals motifs justlfipnt légalemant le re-
Int par la Cour de la demande tendant au déguerpissewent des oc-
cusrnts actuels des terrains 11tig*eux § que les aht;es griefs du
neurvodl, notannent ceux relatifs a Llapnréciation des té no*gnages
raccue il lis = 1° encuéba, apparaisssnt surabondants ot sons influ-
afca "la légalité de ia décision attaguée 3

Que les moysns réunis daoivent dong 8trs rejetls j

Rajestte 1o nourvol 3
Condarme le demandeur & 1'amends ot aux dépens j
. s en .Q&libérd dans la séance publique du marii onze
avril mil neuf cemt soixanta-douze 3 X T
. Lu DLbllGh“”Pr* d 1l'audience du narui ‘neuf mai wil niui |
syt gsodxante-douza . S . o . :
08 étaiont préssnts @ M, le Pramiar ?résidaxt‘ﬂﬁﬁﬁFINDm:
B0, Frésidemt 3 I'me RDLODY-RALARCSY, Coenseiller~Iapporteur j ¢
Holia THI?QQY, QAJAON&QIV?LO; REKOTOVAD, tous embras j
ol qs:zxzarax..nﬁnv*‘m, Lvocat Général j REBABALTATLNA,
Greffier on Chef 3 : ~

La minuts du prusert arrﬁt a‘été signbe par la'—rusicw+
ie Ru?vor.uu* et 1= Graffi»* an chﬂf ‘ j




