L ouatre

fuee W RED

gue, la Cour d'dppel a déelaré nul et sens effet

REPUSLIQUE MALAGASY
iU NOM DU PEUPLE MiL.GasY

Farie .

1.i COUR SUPRIME, Chambre de Cassation, Section CGivile, en
son aulience. publigque, tenue au Palais de Justice 4 Anosy, le wardi
neuf i mil neuf cent solxante-ilouze, a repdu 1'orr8t sulvant @

Ls COUR,

Sur le rapport de :
ot les conclusions de Monsieur 1rivoeat Général RATTDELLITR

de Madame le Conseiller B. RADLODY-RALAROSY,
VELC;
Aprées en avoir A51ibéré conformément & 1n lodj

Statuant sur le pourvol des sieurs RANDRLLNTSIHTHER I Ra

Tteve et MARL Fmmanuel, représentés par Maftres RURIJLON. et R SAMI-
MLLLITTSCA, avocats, contre un arrit de la Chaumbre Civile de la Cour
et 1970, qui. a déclaré nul et de mil. effet 1tActe

JAYTN 4
AtAppel du ver Juill
ot valable 1'Acte de vente n° 16
fins

sous seing privé du 15 Juin 1915,
Au 27 Cetobre 1917, et les a déboutés de toutes leurs demandes,
et conclusicns;

Vu les mémoires en demande et en défenses

SUR LES DEUX MOYERS DE‘CASSLTION.REUNIS et tirés de la .
viocletion de l'article 19599 du Code Civil, fausse appliccation, mangue
pag légale, fTausse interprétation des Iispositions relatives &

-

de
1tobligation dlenregistrer les actes passés entre antociitones, en ce
1'acte du 15 Juin
1915, an awotif qu'il n'a pas été enregistré, €t 1Tacte 2e vente du
27 Octobre 1917 valable, alors gu' 11 est le Iurdsprulencs constante,
gue l'exécution d'un acte irrégulier couvre ses jrrégularités, ‘et que
lce sieurs RANDRIAMASY I et RALAIVOLA Jean-Marie n'ont jamais pu dé~
montrer que la possession de cette rizigre par le vendeur RaV.OHITA
éteit ontérieure-a 1915, et alors que, lMncts e 1917 ne mentionne ni
I'origine, ni la nature des i1roits du vendeur Leguel, cux termes du
texte invogqué, ne peut céder plus de iroit qu'il n'en a sur la chose
vondues

. attendu qu'il résulte de 1'arr@t que les riziéres 1itigl-
ne sont ni_immatriculées, ni cadastrées, st gu'ten conséguence,
; ne peuvent faire l'objet que d'un droit de possessiong

Que pour rejeter la demandie ‘de restitution desiites riszl-

liarrdt a relcvé qua.les consorts RaNDALAW ST T justifiaient
¢ possession longue, paisible et publigune, sxorcée & titre de
Anridtaires et basée sur un acte de vente velable, et qu'il y avalt
en e protéger leur possession;

v e




-2 -

Attendu que de tels motifs relatifs & la valiliité des
Aroits de possesseur et qul constatent les éléments juridiques de
le possession Justifient légslement la déecision =ttequée, abstrag~.
tien de tous autres motifs surabondants, notamment ceux statuant sur
1a validité des cctes de 1915 et 19173
' Que fiés lors, les moyens ne sont pas fondés;

‘ " PAR CES MOTIFS,

g

Rejette le pourvodj;

Coniamne les demandeurs & l'amende et aux dépens;

Mig en &élibéré danes la séance lu marli onze avril =il
neuf cent solxante-douzes

Tu & 1'audience publigue du mardi neuf ani il neuf cent
golnnnte~-dcuze;

0b siégesient : M. RAZAFINDRALLMAO, Premier Présilent,

Mse RADLODY-RALAROSY, Conseiller-Rapporteur;

i, THIERRY, RiLJACNARIVELO, RLAKOTOVAO Lodao, Henbreess

. ¥. RANDRILLNLRIVELO, avocat Général; e RIZ-RaMLaDalin,
Ireffier en Chef. ' - ' '

La winute du présent arrét a été slznée par le Président,

ilier-Rapporteur et le Greffier en Chef.
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