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fH CCUR SUSRIME, Chambre de Cassation, Ssction Civiie,
_en son audisnce publigue, terue au Falais de Justice & &Nnosy,
i le mardi neuf mai mil neuwf cent solwante—douae, a rendu lfare
3 vrﬁ%,ﬁ\fb’hlvant :
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L& CCUR,
Sur le rapnort de Mornsieur i1e Conseiller THITARY, les

observations de Maftres OLCHANTTZEY =t LE53%L, et les comclu-
siony de MHomsieur l'ivocat Général RaMLRTANARIVILO
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- Liprés sn aveir délibéré conformoment a 1la loi

Statuant sur le pourvei de FRIEZTL contra W= er8t comma
te ire de l=a vhau.bre C1v+1° da la uour d‘ip%ol du & Juil-~

Va les Mémoires en’ d@mance et en Aéfonss $ .
: v SUR RICTVARILITE DU FRUMITR MOYTH PRISTNTI POUR LA
PRIMITAT FUIS DS LT LIENGIRT AKFLi“TIF Eh
Q§D Attendu . ¢u'il ast Fait grief au demandsur d'aveir ajousl
o+

- téflans, son Lidoodre Amniiatif un moyen tird du rejet de sa de=
Ay conventiomnelle on cnmnlvment d'honeoraires j i

arFLlubif danﬂnt etrn tenus pour r°“ﬁv3b1a5, dés 1 b of -
to fencernant qua les seuls chais de lfarrdt attagué
pnuﬁte aux fins de pourvoi,.qu'ils se rattach: ant &
@*ﬂa discutés devant les juges du fond, =t ne chane

gl tétat du nrocds, ni guant aux pidces produites
Ju es, ni guant aux constatations par sux relev»es{

fﬁ'eﬁ\xlwsnece, la regudte du ﬁo urvol contient deux ‘ il
:cqssation dont le premier critigue ls wmotif de L' ape il
*.ejatei&a demands reconvantiomnells em Cﬂmvl&J- o
ks ¥ gwe Lo grief d'irrecavabilité du pre.dor uoyen
.";ﬁfeﬁmeaete comme manquant sn fait §
. 1
: ;{LF DQ?L;EQ FCYTMN DT CASSATION pris d= ta v*olation.
des &rtlcles 1154 et 1160 cu Code Civil Frangais, 183 de 1la
Thiorie Gémérale des Qbligations, mangue da base ligale et dé-|
faut de répomss aux conclusions, en ce gue 1lareBt attagué a ‘
dévouté le sisur FRIZSL de sa demande reconvantionnelle en
complément d'hionoraires, alors gue la Cour d'appel slest abs-
tenuz de rechercher guel devait B&tre le montanu da cas homa-
raires d'aprés les usages de la 'oj,ace7 eytient &t& ré-
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glés on totalitéd ou en partie, et, dans ce dernier cas, 81 Ies usa-
ges en guestion ne comsistaient naﬁ précisément & verser,d'abord
ki) mrovislor & l‘architacte et & régler ultérisurenant le solde }!

Attandu qu'en prescrivant une axpertise destinde & déter-
v iner pourguoi les honoraires de l'architecte FRIITL, dlabord fixés
dlacrerd parties aux chiffres rasgectlfs de 1DC.0D00 et cde L7.500 fu
stitatent 3leovds par la suite & 480.000 et & 30G.000 Fsg, las ju-
g28 du foqc, contrairenent aux allégations du dehnndau., ont recher-
ché l1as usages en matiera de paiement d'honoraires dlarchitectes j

) ‘ttnndu qua 1‘exuertisa en question ayant Tfait ressortlr

ruttm compléiment dlhonoraires ne paut corrsspondre cula un travail
su-mLimentaire affectif, et gqus le représentant du sieur FRIZEL
nl-vait pu avporter sur ce dernier point ancune justification, c'est
& ‘uste +1+r3, et par une appréciation souvercine, gue la Cour Q”;
~al a déduit de ses constatations "gu'a bon droit 1s premlnr Juge

iné duv coumpte établi par ses soins les sour:ies do qu.GOO at
300 Fug réclamies par FRI %L, cotune ne corrssponcant & au-
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Dlod il suit gue le pramier moyen nse savrait Stre accueilli

SUR LT DVUXIEM IOYVN 5% CALSSATICH pris de la violation de;

arsicles 1101 du Code Civil Frangals, 53 alinda paemiar et 57 dnlg

Thiorie Géndrals des Obligatioens, manguo de tase légale, défant de

risonses aux cenclusions, en ce qu o 1larr8t attagud o mis é la char

du demandeuxr les factures des truvgux effectuts nour iIe coxmpte de
son fendd de. pouvoir SINGTIVIN, de la femme de cea dernier, propris-
taire du magasin "NICOLE BOUTIGUSY, et de la Socidté }algacﬁe de

Tepogrrnhisa G& nurale, alors cues ces factures correspondaient & d
ohligations contractees var des tlers $
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‘ - Attenau qus la ”our d'appel a ralevé gue, lors de l'expsr-
tisz,. Le rap présentant du dewmandeur avait textuellement eecaare !

"Li, FRIZSTL udhao que l'on considére ce dbbit dans la totalitd en
: il sera ensuite fait wze vantilatlop enntre mous" 3 gu!

"son pom
avait déja été admise par ledit

aila a ajouté gue cestte solution

sisur FRISTL dans sa lattre du % Cctobre 1950 adressés & la Socié
& TGRUDEC

Litendu, deés lors, au'en déduisant de ces constatations Guy
=71 avait pris en charge les aattes de ses collaborateurs, touty

FATOTL

a 82 réservant de procéder emnsuite & ja répartition de ce passif,
Tlarrft attagué, lein de dénaturer les convantions des parties, o
o Toit aw com trﬂlre, une exacte 1ntorprethtlan H :
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Mis en delibere dans 1ia seance publl”he du mardi ou-
% wo aveil mil neuf cent soixante—douue H

Lu publiguement le mardi neuf mai mil neuf cent soi-
xanta-iouze 3}

& .
R’ Cu étodent orésents § li. le Premier Président RAZAFI~
g NORALAMBC, Président ; M. THITRRY, Conseiller-~Rapporteur j

Ve RADAODY-RALAROSY, RAJAONARIVILG, RLZOTCVAD, tous
f Hembras S .

i

1.1, RANDRIANARIVILO, avocat Général ; RAZAZAMIADANA,

fz' "~ Greffier en Chef j |
AL ' .
t - i La wihute ‘du préssnt arrdt a été signae par le FPrisi-
_ dent, le ?apnaytaur at le Greffier en Chef.-
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Tananarive 10 Juillet 72

GOUR SUPREME E GREFFIER EN CHEF DE LA COUR SUPREME

| (54MBHE DE CASSATION

onsieur LE RECEVEUR DE L' ENREGI STREMENT

TANANARLVE

ne A109 -cs/cese

inrie libre del'arret civil n°40 du

ymi 1972 (Frizel c/ sTé EGEDEC).... 1

Pour réclamation des dreits
de timbre et d'enregistree
ment, aprés le délai imparti
de 2 mois (Art.200 du C.G.E.)

Le greffier en chef,




