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LA COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Scetion Civile, en
son audience publique, tenue au Palais de Justice a Anosy, le mardi

-

treize juin wil neuf cent soixante-douze, a rendu L'arrét suivant :

L4 COUR, .
Sur le rapport de Madame le Conseiller E. RADACDY~-RALAROSY,
et les conclusions de Monsieur 1l'Avocat Général RANDRIANARIVELO;

Aprés en avoir délibéré conformément & la loij

i Statuant sur le pourvoi du sleur RAZAKAMANANA Julien, de~
% meurant & Tananarive, et ayant Maftre RAMANANTSALAMA, avocat, pour
conseil, contre un arrdt de la Chambre Civile de la Cour d'dppel, du
1er Juillet 1970, gui 1'a condamné & payer & la dame RAZATARIS0A, ia
- gomme de 900.000 F & titre de ocomplément de part comsdeutif a un par-
tage de succession;

Vu les mémolres en demande et en défense;

SUR LES PREMIER ET DEUXIEME MOYENS DE CASSATION REUNIS et
tirés de 12 violation de la loi et de la coutume malagasy "izaran-
kisy resy", de l'article 889 du Code Civil sur la cession des droits -
successifs, défaut et insuffisance de motifs, en ce gue, 1larrét
attaqué a regu l'action en complément de part, pour cause de lésion,
de la dame RAZATARISOA, aux motifs que llarrét du 5 décombre 1957
lui a formellement reconnu oe drolt, et gue diverses déclsions au-
raient réservé au copartageant 1ésé la possibilité d'intenter cette
aetion, alors que, d'une part, aucune référence & de telles décisions
n'a ¢té produite, gue, d'autre part, les conventions librement con=
senties font la loi entre les parties, et gue, par ailleurs, selon la
lol coutumidre "izaran-kisy resy", la lésion résultant de 1'inégalité
des parts ne doit pas donner lieu & unre annulation du partage, cer- '
tains copartageants devant obligatoirement recevoir moins que les-
autres, et que la seule exception admise & cette régle, est le cas ..
ol le partage aurait été vicié par la fraude, la violence, ou l'er-
reur, et gu'en conséquence, seul le copartageant lésé par 1l'un gde ces
trois moyens, pourra prétendre & une compensation pécuniairej gt
qutenfin l'arrét du 5 décembre 1957 a qualifié 1l'acte de partage de
cesglion de droits successifs; '

: ~ Attendu qu'il résulte de l'arrét gue pour dédlarer recevable
1'action formée par la défenderesse en‘complément de part, la Cour
d'Appel a relevé que l'arrét du 5 décembre 1957 lul a formellement
reconnu le droit d'intenter une telle action;

c/o

y




Ll

y
e

. rhn;lif;é'llacté-de partagé litigieux de cession de droits successlfs;
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Attendu que ledit arrdt du 5 gécembre 1957 est intervenu
catee les nBmes parties sur une demande en nullité du partage du
¢ 06 itrn 1953 passé entre elles; que pour rejeter dette demande, la
gonr tappel avalt, dans ses motifs qui constituent le soutien né-
p~ire du dispositif et rey@tent, de oe chef, ltautorité de 1a
¢h e jugée pfue la. défenderesse ne pouvait intenter, pour rétablir
it a:lité du partage, qu'une action-en complément de part;
© Attendu qu'en 1!'état de cette décision, 1a Cour dlappel
wo mouvait gue déclarer recevable 1l'action en complénent de part in=-
1 -inite en conséguence par 1a. défenderesse au pourvoij '

. Attendu gue sans doute le méme arrdt du 5 décembre 1957 a

Mais,qufun‘tel notif apparait erroné et surabondant dés
.1 rs que ledit acte ayant mis fin & 1'indivision successorale n'a
compgxié'aucune'cession de droits et reste
ijil&té de l'zction en complément de part; o
: Que loin de violér les textes 1égaux et coutunmiers relatifs
L par%age,-l'arrﬁt attaqué-en‘aldoncufait au- contraire une exacte
. interpreétation; ‘
. Qutainsi le premier moyen doit tre rejeté;

. ':SUﬁALEVTROISIEME MOYEN DE CASSATION, giré du défaut de
mokif, ménque de base légale, en ce que, pour.évaluer le couplément
“a part auguel 1la dame RAZAILRISOE aurait droit, 11arrdt attagqud a
tent ecowpte des données du rapport d'expertise ordonné par le Juge-
- ment avanb-diré droit du 19 Janvier 1955, alors que, -d'une part, ce
ronport d?expeftise.ofdonné 4 1l'occasion d'une fnstance gui a aboutld
au_rejet-de.la“deménde'de:la'dame‘RRZAIARISOA en annulation de 1'acte
de partage du 26 mars 1953, par 1tharrft n® 678 du 5 ddcenbre 1957, a
"¢+t ipso facto annulé, et se trouve désormals. étronger & la premilére
inrtneo, ek _gue, d'autre part, les évaluations des imueubles de 1n
e ounauté données par ce rapport d'expertise. sont en contradiction
‘¢ ewlles qul ont ¢té& données par les hé
vod1 s ecux-mEmes, a 1!
¢4 eiiectude en vue de la mutation par décés des titres fonciers en

1.nr faveur. .

) "ﬁftendu que ce ﬁofen'ne‘viSe auéuﬁ texte de loi prétendd~
Tt violds qufeﬁ vertu de ltarticle 22+ de la loi n® 61«013% du 19
critlet 1961, 11 doit done 8tre déclaré‘irrecevable; .
. 7" PAR CES MOTIFS, -
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Rejette Le pourvol;

 Condamne le demandeur A 1l'amende et aux dépens.
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sans influence sur la rege-

ritiers de feue‘RhMELIthsmi
oecasion -de la déclaration de succession qu'ilsi
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Appelé a 1'audiencé du mardi neuf mai wil neuf cent soixante

douze

Mis en dé1libéré au treize juin mil neuf cent soixante-doune;

Lu & 1'audience publigue du mardi treize juin mil neuf cent

solxante~-douze;

0u siégealent : M. RAZAFINDRALAMBO, Prenier Président, Pré-—

Mme E. RADAODY-RALAROSY, Conseiller-Rapporteur;

MM. THIERRY, RAJAONARIVELO, RAKOTOVAO Lalaoc, Membres;

M. RLTSISALOZAFY, Avocat Généralj; Me Ra%.KAMIADANL, Greffier

en Chef.
La minute du présent arrét a été signée par le Président,
lc Congeiller~Rapporteyr et le Greffier en—Oyefe
. Ve S T R .




Tananarive
Ao o jure

{ OV SUPIEME E GR-FFIER EN GHEF DE LA COUR SUPREME
1BRE DE CASSATION

onsieur LE RECEVEUR DE Lt UNREGLSTREMENT
TANANARIVE

xe 1359 _gs/cosa

wpies libres des arréts civils:
?'n”ﬂ du 15-6~72 { RAKOTCARIVELO ¢/

E&SOA%‘AVONY & autr‘e)-........... 1
I poh2 du 13-6-72 (RAZAKAMANA Julien
: C/ Dame RAZAIARISOA)..----—...-. 1

% no45 du 13=-6-72 (Dame ANDRIANTSE-

| HiN0 Claire c/ Succession RANDRETSA)..1
& n°47 (Cts ANDRIANIAZY ¢/ Cts AN~
 DRIANAKANGA) e.vvevrevesnanonsoss 1

Total.e.. ol

Pour réclamation des droits
de timbre et d'enregistre-
ment apréds le délai de

deux mois damparti.

(irt .200 du C.G.E.)

l.e Greffier en chef,




