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Li COUR SUPREME, Chambre de Cwssatlon, Section GlVllp,

en son audienecc publique, tenuc au Palaig: de Jusilcb 34 hnosy, le
mardi treize juin mil nceuf. cent so;xunfh—douzo a rondu l'arrét

suivant :

- Ls COUR,
Sur le rapport de Monsieur le Conseiller THIERRY, les observatioens -
de Mattres ANDRIANOLIJAO et RAJAONARIVCONY, et lecs conclusions de
Monsicur 1'Avocat Général RATSISLLOZAFY ; o _
Aprés cn avoir délibéré éonfbrmémént:ﬁ la loi

Ftatuant sur le pourvoi de dame ANDRIANTSEHENO Claire
contrt un arrét contradicteire de 1a Chambre Civile de la Cour
'sppel du 25 Fovembre 1970 qui’ l'a déhoutce de sa, demande &'at-
trlbutlon du tiors coutumicr ayant qppqrtenu ) Dams RASDHENO ouzan—
ne, sa défunte mére ;. .

Vu los Mem01res en dhmandb ¢t en defbnse

g_ Sur le pr@mlur moyen de cagsation pris db la fausse ap-
plication de 1llarticle 34 de 1o loi n? 67— 030 du 18 Décembre 1967,
cn co qus 1'arrdt attnqué o considéré comme un propre du mari l1a
propriété dite "BAKOLY II", alors, d'unc part, gue tous les blens
existant & la dissolution- du mariage sont présumés communs, ot
“alors, dtautre part, que la simple mention du nom de la femme dans
1tacte d’acqulsltlon par le mari d'un imnmeuble immatriculé permet
& cette derniére, lors de la dlssolutlon dez la communauté, dlen

revendiguer le& tiers ;

Attondu qu i1 résulte des motifs de l'arrﬁt attaqué que

la propriété "BAKOLY IIM a été acquise par le sicur RANDRATSA FPas—
cal le 23 Décombre 1924, soit six mois cxactemont aprés la dis-
solution do la communauté congécutive au décés de sa femme RASH-

HENO Suzanng,- survenu lc 24 Juiln 1924 ; qu'il c¢st cepindant cong-
tont quc la communauté n'a été liquidée gue postéricurcment au

23 Décembro 1924 ; '

Quoc c'est donc A tort que l'arr3t a dcarté la présomp-—
tion ‘de communauté . s'attachant & la propriété fautc de llquldaw
tion ¢t conféré automathubment la quaTlte de propre a ladlto
proprieté ; . LI
Mais attendu qu'en cas d'acquisition durant l'union con-
jugale dfun immeuble que le mari fait ultéricurcmont immatrisuler
4 son scul nom, la force: probqntw absolue.attachee AUX bnon01at10ns
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dw titre foncier & pour conséquence de conférer & cet immeuble la
mr 1ité de propre ; qu'a 1la dissolution de 1a communauté, ¢t hors
1o ecas de dol, la femms ne saurait réelamer sa part en argent sur
1n voleur dudit immeuble B -

: attendu que la ?ropriété "BAKOLY II", ayant été immatri-
cvlée le 18 Décembre 19%0 au seul nom de RaNDRETSA Pascal, revét

done de co seul chef lo caractére d'un bien propre ;

. Que 1l'arrdt apparait dés lors légalement justifié, indé-
‘pgndamment du motif erroné ci-dessus apparaissant surabondant ;

Sur les deuxieme et troisitme moycng do cassation réunis
ot pris de la violation do 1a coutume, en cg¢ gue 1'arrdt attaqué a
d elard atteinte par la prescription trentenalre 1'action de pamo
LEURTANTSEHENO Claire on rembourscment d'une parcclloc dc 64 m" Vven-
duc par son tutour durant sa minorité, alors quo, dtune part, le
droit hova traditionnel ne connatt, ocn matiére immobiliére, ni pres-
cription scquisitive, ni prescription extinctive, et alors quc, d'
autr  part, l'action gn partage de la communauntd dissoutc par le
ddcda o toujours été considérée comme imprescriptible ;

Attondu quo Dame ANDRIANTSEHENO Claire s'étant bornée &
go ondor le remboursement & sa valeour nctuelle d'un torrain  de
64 -7 vondu par son perc RANDRRETSA Pascal durant sa minorité, c'est
4 bon droit qus la Cour d'Appel a catimé qu'il s'agissait on 1'oc- ¢
curraonce, non pas dlune action en partage de communauté, mais dfuneg
nction’ de pupille contre son tutcur en reddition des comptes ; f

- Attendu qu'en opposant, dans le silence de la coutume
gur 1l'organisation de la tutelle, la prescription trentenaire expreg
« iront souleovée par le tubour,: ot abstraction faite du motif- erroné
nyent congisté & qualifier de 1o sorte la fin de non-recevolir ki~
ric de 1tarticle 223 du Code des 305 Articles, l'arrdt attaqué a

. 1ignlisment justifié sa décision
: . PAR CES WOTIFS,
Rejatte le pourvel ;
Condamne la demanderesse & 1tam.nde et aux dépens j

‘ Appelé pour lao premidre fois a 1'audience du mardi vingt
cing avril mil nouf cent goixante-douze et mis en délibéré pour lep
vingt-trois mai nil nouf cent soixante-douze; date & lagquelle le
461ibéré a &té proprsgé au treize juin mil neouf cent soixante~douss;

Iu publiquement 3 1'audicnec du mardi treize juin mil
nouf cent soixante-douze j -

it AT gt 4.
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Ou étaient présents : M. le Tremier 1 Présidont RAZA-
PINDRALAMBO, Président ; M. THIBRRY Oonsolllor-quporteur';

f.M,. RAJAONARIVELO, RMNDRIANKHIBORO RAJAFFARD, tous
Membres

M.M. RATSISATOZAFY, Avoent Génédral ; RAZAKAMIADLNA,
Greffier en Chif

Ta minute du présent arrlt 5 été signde par le Pré-
sident,lo Rapporteur ct le Greffier &n Chef .-

igs pour timbre et envegisied
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