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ANDRETSA Zf;’ REFUBLIQUE MALAGASY

AU NOM DU FPRUPLE MATAGASY

IGEHENO Claire ==
indretas Pascal
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_ TA. COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile,
on son audience publique, tenue au Palais de Justice & Anosy, le
wardi treize juin mil neuf cent soixante-douze, a rendu l'arrét

suivant :

Li COUR, . ‘ .
Sur le rapport de .Monsisur lc Conseiller THIERRY, lss
obscrvations de Maitres RARIJAONA, ANDRIANOLIJAO et RAJAONRIVONY,

et les conclusions de Monsicur l'avocat Général RATSISALOZAFY ;

13

Apres en aveir délibérd conformément & la loi ;

Statuant sur le pourvei de RLNDRETSA Henri et ds RANDRE~
784 Léon contre un arrdt contradictoire n9724 d¢ la Chambre Clvile
de la Cour d'appel, du 25 Novembre 1970,qui lcs a déboutés de leur
demande diattribution du ticrs coutumier ayant appartenu & Dame
R.HARISO04L Désirée, lcour défunte mdére ; .

Vu lcs Mémoircs en demande ot en défonse ;

. Sur le proemicr moyen de cassation pris de la violation
d¢ la loi, c¢n cc que l'arrdt attaqué a reconnu la qualité de pro-
pres aux constructions édifides par RLNDRETSA Pascal sur la pro=-
pridté immatriculée dite "Villa Joseph", alors, d'une part, quc
tous los bicons existant au moment de la dissolution du mariage
sont présumés communs, et alors, d'autre part, qu'en faisant grief
aux demandours de ne pas avoir établi que lesdites constructions
avaicnt 4té financdes & l'aide des denicrs de leur mére, la Cour
d'Appel a renversé la charge de la preuve ; L

Sur_2s_deux branches réunies :

Lttendu qu'il résulte des motifs de l'arrét attaqué que,
le 135 Scptombre 1930, RANDRETSA Pascal a épousé en scconds noces
RAHALRISOA Désirée, lagquelle est décédde le 14 Décembre 1938 ; qu!
ayant f2it soul l'acquisition, le 5 Avril 1932, de la propriété
immatriculds dite "Villa Joseph", 1'intéressé y a édifié diverses
constructions en 1934, 1936 et 1937 ; que RANDRETSA Henri st RA-
NDRETSA .Léon, enfants de RAHARISOA Désirée, réclament sur lesdites

constructions le tiers coutumicr ayant agpartenu & leur mere ;

.  Attendu que si tous les. bicns existant & la dissolution
//&u mariage sont présumés cpmmuns,’ et si le mari ne peut écarter

cettc présomption gu'en rapportant la preuve qué lgs acgquisitigns
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ou comstructions ont été offectudes do scs propres deniers, cos
rrincipos du droit civil nten doivent pas moins sc combiner avee
ceux ce la législation foncigrg ;

Lttendu, on effet, que toute construction, faitc par
1'un dos époux sur un terrain immatriculd lui appartonant, acquiert
la emalite do propre, d'unc part en vertu du droit d’acccssion pré-
vu par los articles 552 et 553 du Codec Civil, =t d'autre part en
app;ication dc la régle "Res crescit domino" ; -

Qutil importc pou que cette construction ait été ddifiée
en totalité ou cn partic avee les denlers propres 3 1'asutre $poux,
cebto circonstance étant sculcment de nature & justificr unc ré-
cemponse éventuelle lors de 1= digsolution do la communaute

D'od il suit qu'en constatant, d’'une part que les cons-—
~tructions litigieuses revitaient le caractérc de propres du scul
fait de leur édificntion sur un torrain immatriculd appartenant au
wmari, et d'autre part que los demandours n'avaient pas raprorté
la presuve d'un financement par les deniers de 1a femme, suscepti-
ble.dtouvrir le droit &.uns récompense au profit dec scs héritieras,
1tarrdt attaqué, dont les motifs ne sont entichés d'aucunc contra-
diction, n léenlement justifié en décision j '

Jur- le douxidme moyen de¢ cassation pris de la violation
de 1l'articlec 180 du Code de Procédure Civile, insuffisance d¢ mo-
tifs, en coe qué la Cour d'ippel a catimé qus les constructions 1i-
tieieuscs n'avaicnt pas été édifides & 1'aide des deniers de la
femime alors, d'une part, gu'il n'a pas été répondu aux conclusions
des demundeurs, sclon lesquelles le financement avait été assuré
par les revenus du commerce du mari, commarco auguel contribualt
1tépouie, ot alors, dtasutre part, quien interprétant ccrtoins actes
de ventc de bicns propres du mari comma uno présomption d'acgui-
gsition dus constructions litigleuses avec les fonds on provenance
de ces ventos, la Cour d'appel o déduit de sces constatations dus
congéquences légnles orrondes ; '
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Lttendu qu'en rolevant que la présomption légale, selon

laguelle Llos constructions £difides par un époux sur le torrain 1uii
propres, so trouvait "confirmeej

- gppartenant avaient lo caracterc dc
hpar les diverses vontes auxquelleos 1l procéda ot dont il aat nor-
"mal do supposcr quo leurs produits anrvirent & 1!'ddificntion des
stdivorass constructions", la Cour d'iAppel n'a fait quiuser de son
pouvoir souverain dtappréciation, tout on rojetant implicitemont
wals nécessairemont le moyen tiré d'un prétendu financement par
les revenus du commerce du maril ' -
Qu'il s'ensuit que le deuxieme moyen n'apps
davantage fondé ; . '
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PAR Cits MOTIFS,

Rejette le pourvol

Condamne les demandours polidn’wement & l'amende et aux

dépens ; :

Appelé pour la premiére fols & l'audience du mardi
vingt-cing avril wil ncuf cont soixante-douze et mis en délibéxré .
pour lec vingt-trois mai mil neuf cont soixante-douze, date &
laguelle lo delibéré a été prorogé au treize juin mil nouf cont
goixante-~douze ;

Tu publiquement & 1'audicnce du mardi trodze juin mil
neuf cont soixante-douze ;

Oh étaicnt présents : M. le Fremier Présidont RAZ A~
PINDRALAMBO, Frésidént ; M. THIERRY, Consciller-Rapportour j;

M.M. R.JLON.RIVELO, RANDRIANAHINORO, RAJAFEAND,tous
Membres .

M.M, RATSISALOZRFY, Avocat Géndral ; RAZAXALIADANA,
Gﬁ_Grefficr cn Chef ; -
e
O
¢Q§&560 Ta minuts du présent arrdt a été signde par le Pri-
SV e gident, le Rapporteur et le Greffier en Chef.-
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