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\p A LA COUR SUFPREME, Chambre dedCassafi' « & "ﬁzbn Civile,
en son audience publlque, tenue au Palaisxde Jugjlce, l&}&nc»sy le
mardi vingt-sept juin mil neuf cent SOLXante ﬁ uzaes; ‘e fendu 1'ar-~

‘i ‘,)

ret suivant : _ 2

La COUR, . - - ‘ = ‘
Sur le rapport de Madame le Conseiller B. RALDAODY-RALAROIY, et les

conclusionsg de Monsieur l'Avocat Général RATIISALOZATY ;
Aprés en avoir délibéré conformément & la loi ;

SUR LE PREMIER MOYSN DE CASSATION, tiré de la viola—
tion des articles 314 et 315 de .la Théorie Genérale des Cbligations,
fausse application, insuffisance et contradiction de motifs, en
ce_que, l'arrét attaqué a confirmé liexpulsion de la demanderesse .
au pourvol de la riziéere litigieuse, au motif qu'elle ne pouvait
‘pas revendlquer un droit de propriété dont son auteur JAOMARY,
qui n'était gu'un possesseur précaire, niétait pas titulaire, alors

ue, le propre aveu de son adversalre ROZINAH, selon lequel la ri-
zidre litigieuse provenait de la succesgion de JAOMARY, établlt
que celui~ci Joulssait d'une possession noh précaire,’ et gu'en
conséquence, c'est & titre d'héritidre qu° elle revendiquait cette
possessgion ; o

Attendu qu'il résulte de 1'arrét que la demanderesse
revendlque la propriété d'une rizidre non immatricéulée, ni cadasu
trée, et qui constitue de ce fait un terrain domanial ; qu'il s°
ensuit que toute possession sur un parell terrain est toujours

ffier ‘ précaire ;

mil

auf

Prési-

t, le i - Que 1'héritidre du possesseur ne ‘saurait revond¢quer
! 4 en héritage la possession de cette rizidre dont son auteur n Test

: pas le propriétaire ; que le fait .que cette possession, antérieure

3 celle de la défenderesse ait été reconnue ‘par celle-ci, ne sau-

rait en modofier la nature Jurldlque ; )

Que les motlfs de 1'arrst attaqué et. ceux du premier
juge entidrement reprls, ne contlennent a cet egald aucune contra-
diction ; :

Qu'il sieﬁSuitiﬁuéble ﬁremier moyen n'est pés fondé ;
SUR 1S DSUXIEME MOYEN DE CASSATION,tiré de la violation -

45 ] de la loi par exces de pouvoir, en_ce que, 1° arret attaqué a Jugé
Vo . qu'il y avait lieu de confirmer le Jugembnt éntrepris, en ce qu il
a ordonné l'expulsion de TSIMA de la rizidre litigieuve,ed o .
qu'il soit besoin d’examlner sa quallté 7 'héritidre de JAOMARY
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alors gque, Itubjet de la requéte introductive d'instance portailt
justarent sur la contestation de sa qualité d'hérititre & 1tégard
d~ J.° ARY, et quten conséquence, on ordennant son expulsion sang.
gtutvor sur le fond de la demande, les juges du fond ont commia

un evoes:de pruvoir ;o

_ Attendu que dans. sa requéte introductive d'instance du
29 Juin 1968, apres avoir exposé la situation des parties par rappert
3 1a rizidre litigieuse, la dame ROZINAH a résumé le fond de sa de-
rani» en ces termes : ' o o

. Ka nohu 1%80Y¥sdis tsy manaiky io olonma io ho hatao zanat'i JAO-
Iali izaho «..". (Bt pour toutes ces raisons, je conteste la filia-
ticn ds cette personne par rapport & JAOMARY); ‘ :

, Attendu qu'aux termes de la Note d'audience du 20 A~t
1UHe, ROZINAH a déclaré au cours de cette audience de¢ premiére ing-
toncs & "ISIMAN'I VALOMARY s'empara injustement de la riziere que

j'ai héritée de mon frere, et demande qu'clle soit écartée de cette
‘rizitre, car elle trouble ma joulssance ..." j .

' Attendu que les juges du fond Onf'seuverainement in—
torporétd le fond de sa demande comme une expulsion de TSIMA de cet-
+n rizidre litigieuse, et 1'on ne saurait leur reprocher-diavoir
cermls un exces de pouvoir ; _ T

o Attondu que, méme g'il était admis qu'ils aient statué
ultra petita, en attribuant une chose qui n'était pas demandée,
' 1iaffaire ferait 1'objet d'unc requdtc civile, et non d'un pourveil
en cassation ;- : - ‘ ‘
Que de plus, le moyen est nouveau, commé ayant été sou-

1lavé pour la premidre fois devant la Cour Supréme ; o
~ Qu'il s'ensuit qu'il ne saurait &tre accueilli ;

PAR CES MOTIFS,

o

Rejette le pourvol ; -

"Condamne la demanderesse 3 l'amende et aux dépens ;
: . Mis en dé1ibéré dans la séance du mardi vingt-treis
poi mil neuf cent. soixante-douze j; R .
- Iu publiguement & 1'audience .du mardi vingt-sept juin
nil nouf cent soixante~douze ;3 ‘
B oW étaiént présents : M, le Premier Président RAZAFI-
MiilLalBO, Président ; VMme RADAODY-RaLAROSY, Conseiller~Rapporteur;

M.M. DHTERRY, RAJAONARTVSLO, RANDRIANAHINORO, tous

Lodbras o - .
M.M. RATSISALOZAFY, Avocat Général ; RAZAKAMIADANA,

Gruffier en -Chef

La minute du .présent arrdt a été signée par le Président)

1o dapporte et_le'Greffier_en Chef.-
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Uk SUPREME E GREFFIER EN CHEF DE LA COUR SUPREME

E DE CASSATION

onsieur LE RECEVEUR DE 1,* EN REGI STREMENT

TANANARIVE

we 1152 cs/cc/a

pies libres des arréts civils :
pSIMA dite TSIMAN'I VELOMARY

¢/ ROZINAH (Arrét n°49 duo 29

Jl]in 19’?2).--4-.-.--.--..---o--c- 1

.BAILLIF Yves ¢/ Enbreprise TOUZET

(Arrét N°50 du 27-6=72)sccscccces 1
Total 2

Pour réclamation des droits
de timbre et d'enregistre-
ment aprés le délai de

deux mois impartie.

(Art. 200 du C.G.E.)

Le Greffier en chef,




