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1: COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile, en
son audience publigue, tenue au Palais de Justice & anosy, le mardi
vingt~sept juin mil neuf cent soixante--douze, a rendu 1'arrét suivant :

Li COUR,

Sur le rapport de Monsieur le Conseiller TIIERRY, les obser-
vations de Maitres SIC.RD, DUMONT et RADILCFE, et lus concluSlons de
Monsisur ltavocat Général RATSISLLOZAFY;

npres en avoir délibéré conformément A la lodj

Statuant sur le pourvoi de la Société PHOTOFLEX et de la
dnue Parin KHANOU contre 1l'arrét contradictoire de la Chanbre Civile
de la Cour d'ippel, du 9 ‘septembre 1971, statuant-en rifiré, gqui a
déelaré lenr appel nul et non avenu; ' :

Vu les Mémoires en demande et en défense;

¢ SUR LE MOYEN UNIQUE DE CASSATION pris de la violation de
'4 1'article 409 nouveau du Code de Procédure Civile, en ce que la Cour
- d'ippel a relevé dtoffice la nullité de l'appel, alors que l'option
; §,$p d'un plaideur en faveur de la notification dudit appel par le greffe
"> ne lui interdit nullement de faire revenir l'affaire sur avenir dans
un but de célérité, la nullité éventuelle résultant du changement de
procddure n'étant pas, en tout état de couse, d'ordre public;

' Vu ledit textes;

attendu qu'aux termes de l'article 409 du Code de Procédure
Civilae, modifié par la lol du 19 décembre 1966, "l’appel est notifié
"pur le greffier de la juridiction d'appel ou signifi¢ & la diligence
"de 1l'appelant aux parties intimées suivant le choix fait et expres-
"sément mentionné lors de la déclaration; ’

"La notification ou In significatlon contlent cltatlon &

Y

" Weomparaftre & une prochaipe audience;

"Lorsque 1'appelant a choisi la vole de la signification, -
M toppel sera nul et non avenu sl dans les trois mois de sa déclara-
tion d'appel il n'a pas salsi effectivement la juridiction d'appel"-

wttendu que l'arrét attaqué a considérd gque les appelants
avaient violé ce texte : - "d'une purt, en signifiont sux-minmes leur
"appel, bien qu'ils eussent cholsi la vole de la notification par le
greffe dans leur déclaration d'appel du 5 Mars 1971; et, d'ouirce pard,
flen soislssany la juridiction d'appel plus de trois mols aprés cette
"déclaration, bien que 1l'appel alt été signifié & leur diligence®;




Maie attendu, sur le premier point, que la régle de 1'opticn
entre la notification de l'appel par le greffe et sa signification par
huissier n'est pas prescrite a.peine de nullité, et n'interdit pas an
plaideur, ayant choigsi initialement la volie du greffe, d'assigner ulté-

rizurement par huissler 1'intimé pour une audience déterminée;

Attendu, sur le second point, que la déchéance édictée par

Itarticle 409 § 3 du Code de Procédure Civile, et résultant de 1'expi-
‘ration d'un délal de trois mois & compter de la déclaration dl'appel,
vizy exelusivement le cas du plaideur qui, au moment de cctte déclara-
t.on, a cxpressément choisi la vole de la sigpification. par huissier;
en'll risulte, en effet, de l'exposé des motifs de la loi n® 66-022 du
15 icembre 11966, que la modification de l'article 409 a eu pour seul
ot fe folre échec aux manoeuvres de l'appelant leguel, optant pour la
#i pification par huissier, s'abstient ensuite de procéder & cette si-
iniTication, retardant ainsl 1'exécution du Jugement de premiére ins-
t nce pendant trols ans, délai de péremption de l1'instance; que ces
Pi-prositions sont, au contraire, inapplicables au plaideur ayant dia-
Lol choisi la vole du greffe, mals qui, devant la carence de ce der-
ricr & effectuer la notification de 1l'appel dans un délai normnal, se
J oeide & aceélérer la procédure et A assigner lui-m@me 1l'intimé pour
1~ »lus proche audience utile; gu'adopter la solution de la Cour dfhp-

el reviendrait, en effet, A4 pénaliser le plaideur diligent, ml par le
h{ul souci de célérite, alors que 1ltarticle 409 § 3 du Code de Procé-
Cure Civile n'a eu pour seul objectif que de mettre fin aux pratiques
dilatoires du plaideur de mauvaise folj

D'on. 11l suit gu'en considérant comme irrévoeable 1'option de
rocédure, et en faisant jouer en 1l'espéce la déchéance de liappel,
liarrdt attagué a faussement appliqué,. tant dans sa lettre que dans
son esprity l'article 409 nouveau du Code de Procédure Civile;

PAR CES MOTIFS,

ot e e prm e s e et e e o

Casse et annule l'arr&t n° 495 du 9 Septembre 1971 de la
Ch_qbre Civ1le de la Cour d'Appel, statuant en référé;

Renvoie la cause et les parties devant la m@ne Cour, mais
“autrement composée; oo

Condamne le défendeur aux dépens.

Mis en d4élibéré dans la séancé du mardi vingt-trois mai mil
nenf eent soixante-douze; :

Lu & l'audience publique du mardixvingtnsept juin mil neuf
¢:ut rolxante-douze;

Ou siégenient : M. RAZLFINDRALAMBO, Premicr Prebldgnt Pré-
siJ »rty M, THIERRY, Conseiller-Rapperteur;
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Mne E. RADLODY-RALAROSY, M. RAJAONARIVELO, M. RANDRILNLEI-
NORO, Membres; _

M. RATSISATOZAFY, Avocat Général; Me RAZAKAMTADANA, Greffier
en Chef, . .
_ La minute du présent arrdt a été signée par le Prégsident,
le Conseiller-Rapporteur et le Greffier en Chef.
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