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LA COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile, en
son audience publique, tenue au Palals de Justice & Anosy, le mardi

onze juillet mil neuf cent soixante~douze, a rendu 1larrdt suivant :

L4 COUR, _ .
Sur le rapport de Madame le Consé¢iller E. RADACDY—RALAROSY,
¢t les conclusions de Momsicur 1iArocat Général RANDRIANARIVELO;

Aprés en avoir délibéré conformément 2 la loij

‘ .Statuant sur le pourvoi des époux TISMAEL AKBARALY-Dame MITHA
KCURSABAAY, demeurant a Ambatondrazaka et éligant domicile en 1'Btude
de Moftre ANDRTAMANALINA, avocat, leur congeil, .a llencontre dtun Ar-
r&8t de la Chambre Civile de la. Cour d'Appel du 15 Mars 1967, confirma~-
tif duw Jugement n° 47 du Tribunal Civil de Tamatave du 12 »éyrier 1963,
gqui a déelaré, qu'en 1956 ils avalent vendu & 14 dame RAMANANDRAISOA,
pour le prix de 100,000 F, une parcelle de terrain caonprise dans la
Propriété dite "Fructidoer", titre n° 856 BC, sise a Anivorano, Sous-
Préfecture de Brickaville, et lés a condamnés & lui payer la somme de
50.000 F & titre de dommages-intéréts; ' -

Vu les mémoires en demande-et en défense;

SUR LES DEUX MOYENS DE CASSATION REUNIS, et tirés de la vio-
lation des articles 5 de la lol n® 61-013 du 19 Juillet 1961, 1347,
1561, 1134 et 1156 du Code Civil, défaut et contradiction do motifs,

géfaut de réponses a conclusions, fausse application, wmangue de base

lépale, dénaturation des éiéments de,lé'céuse, en ce gque, au mnépris
des régles concernant les conditions d'existence de la vente et d'ad-
mission du commencement de preuve par fcrit, et ‘en dépaturant la con-
vention initiale intervenue entre les parties, 1'arrft attaqué a admis
1 'existence d'unc vente par les demandcurs, au profit de 1o dame RAMA-"
NAMDRAISCA, d'une parcelle de terrain de 10 . ha 10 a contenue dans la
Propriété dite "Fructider', et pour lesprix de 100.000 ¥, alors que,
d'une part, aux termes de l'article 1347 du Code Civil, un document |
dcrit n'test admmis comme commencement de preuve par écrit, que s'il
Guone de celul contre lequel la:'demandé est forméej alors que, dlautre
part, aux termes de l'article 1591 du Code Civil, la vente n'est par-
faite qu'a la condition qu'il y-alt accord des parties sur la chogse
vendue et sur e prix} et alors enfin que, la cownune intention des
parties était la réalisation d'une vente d'une parcelle de la Propri-
Gté dite "“Ambaufon", par le sieur AKBARALY Ismadl, au profit de la
dane RAMANANDRAISOA, et qu'en conséquence, aux terucs dvs articles
1134 et 1156 du Code Civil, cette convention tenait lieu de loi a

118éxard des parties; : L . ) ; i



"gont soixante-douzes

Attendu que-pour reconnaftre l'existence de ia vente du ter-
v ia litigieux, l'arr@t attaqué s’est fondé sur une attestation de
v wio, portant une signature que les juges du fond .ont estimé comme

Gttt celle de la dame KOURSABHAYS

Qu'ils en ont déduit, que ce requ, gigné dlelle, constituait
coutre elle un commencement de preuve par éerit, aux termes de 1tar-

ticle 1347 du Code Civils

Lttendu que ces appréciations relévent du pouvolr souverain
¢on juges du fond et échappent au contrdle de la Cour Supréme;

Lttendu, par aillleurs, en ce qui concerne la détermination

Ju terrain vendu et 1a fixation du prix, que 1l'arr@t attaqué s'est

Tendd sur ee gqu'un jugement avantedire droit du 2 4olt 1961, a désigné
i: Chef du Service Topographique, aux. fins de Aéterminer le terrain
visé par l'attestation de vente, et gue les conclusions de 1lexpert
nut établl que le terrain vendu cofncidait exactement avec les données
da ladite attestation; : l

Attendu gque bour déterminer le prix de-la vente, un autre

Jugenent avant-dire droit du 12 Février 1963 a ordonné une enguéte aux

fins de savoir le montant du prix corvenu;

Attendu qu'aucun appel n'ayant été interjeté contre ces deux

jugements interlocutoires, ceux-ci sont devenus définitifse; que les

Aeiiandeurs ne sauraient,donc, devant la Cour Supréme, remettre en cause
Te prineipe de la détermination de la consistance et Jinites du terraln
vendw par voie dfexpertise, et celui de Ia fixation du prix par témoi-
guarnes. ‘ :
‘ Que les griefs des moyens réunis apparaissent donc irrece-
vrhles comme tardifs;
' ' PAR CES MOTIFS,

Rejette le pourvoi; A O
Condamne lés demandeurs & l'amende et aux dépens;'

Mis en délibéré dans.la séance du mardi treize juin mil neuf

Lu & l'audience publique du mardi onze jﬁillet mil neuf cent

solxante-douzey T S ;

: Oh siégeaient : M.lRAZAFINDR&LAMBO,'Premier Président, Prési-
"oty Mme E. RADAODY-RALAROSY, Conseiller-Rapporteur;

( MM. RLJAONARIVELO, RANDRIANAHINORQ, RAEKOTOVAC Lalao, Membres;
: M. RATSISALOZAFY} Avocat Qénéfal; Me RﬂZAK@MIﬂDﬁNﬁ, Greffier
on Chefs C . ,
. La minute du présent arrét a_été signdée par le Prisident, le
TIfTey en Chef. -
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Tananarive 12 septembre

COUR SUPREME E GREFFIER EN CHEF DE LA COUR D'APPEL
CHAMBRE DE CASSATIOCN

onsieur LE RECEVEUR DE L*ENREGISTREMENT

Ne ! lfﬁg «CS,/CC/G

Copies libres des arréts civils i
12 n°55 du 11 Juillet 1972 (RABENASO-
10 ¢/ RABEFIRIHNGA) ceevevoarssasee 1
2% n°56 du 11 juillet 1972 {Dame
KOURSABHAY ¢/ Dame RAMANANDRAISOA) ...l

Totalaie.2

Pour réclamation des
droits de timbre et diens
registrement aprés le dé-
lai de 2 mois imparti.
(4rt.200 du CoG.E.)

Le Greffier en chef,




