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LA COUR SUPREME, Chambre de Cassatilon, Section- Civile, en
son sudience publigue, tenue au Palais de Justice & Anosy, le mardi :
huit aofit mil neuf cent scixante-douze, & rendu 1larr8t suivant 3 z’%

Lhi COUR, s ' .

Sur le réppﬁrt de Monsieur le Conseiller THIERRY, les

observations de Maftres GILBERT, BOITARD et DUCAUD, et les conclu-
sions de Monsieur 1l'Avocat Général RATSISALOZAFY; ’

Aprés en avolr dé1ibéré conformément & la loij ' - ‘;
Statuant sur le pourvoei de la dame ALIZAFY KATOUNE contre :

un arrdt contradictoire de la Chambre CGivile de la Cour dtAppel du
10 Novembre 1971 qui 1'a déboutde de sa demande de rétablissement

d'un chemin allant de Bexroboka 4 Kodanga, sous-préfecture de Moron-
davag :

Vu les Mémoires en demande et en défensz; Ty
i , . S

SUR LES DEUX MOYENS DE CASSATION REUNIS et pris de la vio- oot
lation des articles 123 de la Theoriec Geéenserale des Obligations, 180 :
et 410 du Code de Procédure Civile, manque de base légale et dnexac-
titude de motifs, en ce que, d'une part, 1tarrdt attagqué a écarté I
1vaccord du 31 Mars. 1971 reconnadssant au chemln litigieux le carac-— o
tére de servitude?ge;paggggg,etLqphsacr@nt ga réouverture, au motif

que "cet accond, Faute diavoir été condlu devant le Juge et entériné 1
fpar lui, n'a avcune force exécutoire™, alors que l'accord en ques- a
tion faisait la loi des partdies, et en ce gque, d'autre part, la Ccur
d'Appel n'a pas voulu reconnaitre que le chemin litigieux faisait
partie du domaine public, alors que, méme en admettant cette these,
ledit chemin n'en constituait pas moins une servitude grevant la
propriété "Anlabe', servitude que 1a 8. I. A. M, avail l'obligation

de respectery

Attendu qu'aprés avoir relevé qu'aux termes de l'acte de
concession du 25 &sofit 1905, la présence de servitudes de passage i
sur la propriété ''Analabe" se trouvait subordonnée & leur inserip- :
tion tant sur le plan d'immatriculation que sux le titre fonciler,

1la Cour d'Appel a constaté gue Mle chemin litigieux dont 1l'usage est
Mrevendiqué par 1l'intimée ne se trouve mentionné ni sur le titre
Hioneier n° 2916 délivré au concesslonnaire, ni sur le plan d'imma-
Hipiculation du 6 Aoclit 1913Y;
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D'o 11 euit qH'abstraction faite du motif., a“’gﬁé'malé e

suratondant, aydnt consisté & subordonner la validité ab 1a trans-
action intervenue le 31 Mars 1971 & son entérinement pﬁr e Juga,

Lloardrit ottaqué B 1egalement Justlfié Ba déclision de refuser a la

denrrfderesse le rétablissement d'une servitude de passage, dont

 itimexistence résultait de son défaut d'inscription;

PAR CES MOTIFS,

—E R R R R —_———

" Rejette le pourvoi;
Condamne la demanderesse &‘l'aménde et‘aux dépéns;

Mis en délibéré dans la seance du mardi vingtecing juillet
SIS e uf cent somxantewdouze',

Lu & 1'audience publique du mardl huit aofit mil neuf cent
AN 1uf—douze, :

Ou. siegeaient : M, RAZAFINDRALAMBO, Premier Presldent,
Frisident; M. THIERRY Conselller~Rapperteur;

Mme E. RADAODY-RALAROSY, M. RANDRIANAHINORO, M. RAKOTOVAQ

- Lolao, Membress _
M. RANDRIANARIVELO, Avocat Général; Me RAZAKAMIADANA, Greffier ¢

%

En foi de quci le present arret a été signé par le Pr651denm
le Conseiller-Rapporteur et le Greffier en Chef., :

an Chef,
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