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. LA COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile,

i " {7 en son audience publiqgue, tenue au Palais de Justice & Anosy, le

mardi wingt-quatre Octobre mil neuf cent soixante-douze, a renda
1tarrét suivant : :

LA COUR,
Sur le rappart de Momsieur le Conseiller RAJAONARIVELO
et les conclusions de Monsieur 1'ivecat Géniral RATSISALOZAFY;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loij

Statuant sur le pourvoi des é&poux RAS/NDIMANANA-
RALISOA contre un arr8t du 19 Novembre 1669 de la Cour d'iAppel
(Chambre Civile) qui a confirmé un jugement du 1§ Novembre 1968
du Tribunal de Premiére Instance de Tananarive ordomnnant la dé-
molition d'ouvrages construits par les demandeurs Sur un passage

grevé de servitude;

Vu le mémoire produit en demande;

SUR LE PREMIER MOYEN DE CASS/.TION tiré de la vioclation
de 1'article 1156 du Code Civil, en ce gue la Cour dfAppel nta
pas procédé a l1l'audition des anciens propriétaires alors gue ces
derniers ont vendu le sentier en question aux demandeurs,

Attendu, que le texte, visé au moyen, est inapplicable
depuis la promulgation de la Théorie Générale des Obligations;

Que d'ailleurs, le grief du visa concerne le refus
d¥'audition de témoins, leguel reléve du Code de Procédure Civi-
le, et ressortit au pouvoir souverain des juges du fond;

D'oll il suit que le meoyen doit 8tre rejetéj

SUR LE DEUXYEME BT LE CINQUIEME MOYENS DE CASSATION
tirés respcctivement : 1°- de la violation de l'article 682 du
Code Civil, 2°~ de la violation de ltarticle 697 du Code Civil,
en ce que d'une part, en entravant la Joulssance de la servitude
par le deversement '"sur ce passage des gouttisres de sa toiture,
1'égofit des eaux sales de toutes sortes, rendant ainsi malpropre,
désagréable, voire malsain ce passage", la défenderesse a rendu
nécessaire 1'é€lévation du mur en briques; en ¢¢ que dfautre part,
la Cour dfAppel a ordonné la démolition du mur alors qu!aux
toermes de l'article vis@ au moyen, le propriftsire du fonds do-
minant Ya droit de faire tous les ouvrages nicessaires pour en
user el pour la conserver';
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Attendu gue 1t'apprbcistion par les Jjuges du fond des
cr-ditions dans lesSguelles le propriftaire du fonds dominant a
F:4i4+ A ses frals tous les ouvrages nécessaires pour user de la
seryitude et la conservef sans aucune atteinte au droit du pro-
priétonire du fonds servant conformément aux articles 697 et
suivants du Code Civil, relévent de 1l'appréciation souveraine
des juges du fond; ' '

D'oii i1 s'ensuit que les deux moyens riwiis ne sont
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STR LES TROISIEME BT QBATREREE MOYENS DE CASSATION

5
B et tirdés de 1a violation des articles 180 et 510 du Code
Ce rac.ure Civile, en ce quten méconnaissant "i1a force pro-
biite cos pidces verstes pu dessier et la portée des conclusions

o)

@r: de - rndeurs qui ont demandé 1la contre~expertise sur une cause
frcicdente ot l'audition des anciens propriétsires ... la Cour
1en Comncture et modifie. les termes. du Yitige';

Attendu quten staotuant em 1'état des piéces versées a
ces der, 1'arrét a implicitement mals nécessairement rejeté la
S¢ e de contre-expertise; qu'il n'appartient pas a la Cowr
3+ % .c de contr8ler 1'appréciation de l'opportunité des moyens
¢ ~rcouve retenus par les juges du fond; g

SUR LE QUATRISME MOYEN DE CLSSLT:CN tiré de la viola-
ti-~n de 19article 113Lk du Code Civil, en ce que la Cour d'Appel
~ ordopné la démolition du mur alors gue le ropporxt dfexpertise
1n's pas relevd d'empiétement notable sur la propriété de la dé-
fenderesses '

Attendu que le texte -du Code ‘Civil visé n'est plus
~- licable a Madagascar; qu'au surplus, le moyen discute des élé-
ciomts de falt touchant uniquementa Papprécistion des constata-
t:ons dfun rapport d'expertise laquelle reléve. du pouvoir de
conistatation souveraine des juges du fondg

Que le moyen ne saurait donc 8tre accueillig

PAR CES MOTIFS,
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Rejette le pourvoij
Condamne les demandcurs a.1'amende et oaux dépens;

sppelé pour la premidre fois a l'sudience publique du
crdi vingt-cing juillet mil neuf cent soixsnte-douze et mis en

Mot
c.ni:- v, pour l'audience de ce. jour;
Lu & l'audience publique du mardi vingt-quatre octobre

i1 nenl cent soixante-douzey
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o4 sidgeaient : M. RAGAFINDRALAMBO, Premier Président,
Président;
M. RAJAONARIVELG, Conseiller-Rapporteur;

Mme RAD.ODY-RALLROSY, DM« THIERRY, . RANDRI ANAHINORO,

Mombres;
M, RATSISALOZLFY, Avocat Généralj; Me RLZAKIMIADANA, Dot
Breffier en Chef. 2N

La minute du présent arxrét a &t signée par le
Président, le Consgid ler-Rapperteur et le Greffier en Chef. i
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Copies libres des arréts civils:
1° no73% du 24-10=72: Fpoux PASANDI-
MANANA-RALISOA ¢/ RAZAFINDRALANDY....1
2° no7 du 24-10-72: RA L3I saLOaAY
André @/ RaN.IVOSGH André & subtres...1

28 décembre 72

GREFFIFR EN CHEF DE LA COUK SUPRENME

KECEVEUR DI LN BEGISTREVENT

TANARARIVE
frdaiolvh b el

Ne M\?\?} ~CS/CC/G

Potaleeenaed

pour réclamation das droits
de timbre et d'cnrewistres«
ment, arrds le délai de deu
mois (Art.2C0 du C.G.E.)

l.e greffier en chef,




