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La CCUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile,
en son audiecnce publigue, tenue au Palais de Justice a Anosy,

le mardi vingt-quatre octobre wil neui cent ao¢hnnie~uouzo, a
rendu 1l'arrgt suivant g

L4 CCUR ,

Sur le rapport de lonsieur le Conseiller THIERRY, les
observations de Maitres SICARD, DUMCNT et LEBEL, et les conclu-
sions de Monsieur 1'Avocat Général RATSISALCZAFY g

Aprés en avoir délibéré conformément & la lod 3

Statuant sur le pourvoi de la Société "ATR-MABAGASCARY
contre un arrédt contradictoire de la Chambre Coimnerciacle de 1la
Cour d'Appel du 10 Juin 1971, qui-1l'a condammée & payer, a coiup-
ter du jour de 1l'accident d'aviation d'Ivato, les intérdts 1o
gaux des domnageb~1nteretb alloués aux ayant-droit de 1'une des
victimes 3 .

Vu les Mémoires cn demande et en défense i

SUR LE MCYXN UNIQUE Di CASSATICN, pris de la violation
des articles 193 de 1la Thborle Générale des Obligations, 180 et
410 du Code de Procédure Civile, ensemble de l'article 5 de 1a
loi n°61-013 du 19 juillet 19561, en ce qgue l'arrdt attaqué a
alloué des intéréts compensatolves, alers que ceux-ci ne peuvent
se cumuler avec les dosmages-intérédts qi que dans le seul cas de
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'3 B mauvaise foi du dcblteur, lagquelle n'a été ni démontrée, ni méme
k%%- recherchée en l'espéce ; o
%és Attendu gque 1la résponsabilité du transporteur aérien
v £ est une respensabilité contractuelle régie par les dispositions
Q snec1ales de 1a €onvention de Varsovie et du Protoccle da la

N aye, -que l'appréciation de cette responsabilité doit 3&tre fa1-
{a$;ytﬁae dﬁns le cadre des régles du droit interne malgache ocn génie
PO rad, ‘et /de la Théorie Générale des Cbligations en partmculler.
”frelatlves ‘4 cette responsabilité contractuelle , dés lors gut

‘ Lelles ng 'sont pas en contradiction avec les termes des disposi-
3‘ ‘tions inéornatxonalcs intéressées ; que la question des intéradts

@25 qu damnages—intcrets fait l'objet de l1tarticle 193 de 1a Thuo-
bR rie. Generale des Cbligations
g T

C e Attendu qufaux termes dudit article 193, "en cas de
i "retard dans 1'execut10n d'une obligation de payer une somme
"dlargent, le créancier a le drpit d’exlger du débiteur, outre
"les 1ntbréts moratolres, des domrages~1nturots cehpenbatolres
Thour tout preguulce supplbmentalre, m8me s'il résulte du seul
"retard, a moins que dans ce dernier cas le débiteur ne piouve
Tsa bonne foil Mg

~. & 00

-

e



-2 - o .

Attendu, d'ume part, que contrairement:a la régle &dicty
tbrafois par 1'nrticle 1153 du Codc Civil Frangais, le créancier
30 soume dlargent n'a donc plus a prouver que 1l'existence den
- Gefdice supplementalre, et qu'il appartient désormais au débit:m
v. tel 11 ost réclamé des intérdts compensatoires, d'établir s
crnie fol § qu'il ne saurait denc &tre fait grief a ltarrét attars
‘avoir condammé la Société MAIR-MADAGASCAR" a des intér8ts compon

‘toires, sans rechercher ni démontrer la mauvaise foi de cette
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Attondu, d'autre part, que la question de bomnne ou de
mauvaise fol ne se pose que lorsque les intéré&ts cempensatoires
sont accordés en sus des dommages-intéréts ; que tel n'est pasl
cns on l'espéce 3 :

D'ou il suit gqu'en fixant au jour de 1'accident, par ur
ap réeintion souveraine, le point de départ des intérdts destinis
a compenser le prugudicc particulier résultant de 1la liguidation
tardive de la créance des ayant—droit de la victime, tout en pre
nant soin de pre01Ser que ces intéréts faisaient partie de 1'in-
deanité destinée & couvrir 1l'intégralité du dommage évalué au ﬁb
de la décision, 1l'arrét attaqué, loin de violer les textes visés

au moyen, en a fait au contraire une exacte application j

PAR CES MCTIFS,

Rejette le pourvei ;
condanme la demanderesse a 1'amende ot aux dépens j
Appelé pour la premiére fois & 1'audience publlquecm

di vingit-cing juillet mil neuf cent soixante~douze et mis en déli-
bixd nour lLl'audience de ce jour

{* ~ Lu publiquement & 1l'audience du mardi vingt-quatre octe

bra il neuf cent soixante-douze j _

o étaient présents : M. le Premier Président RAZAFI-
K22.LaMBO, Président § M., THIURRY, Conseiller~Rapporteur j

Mme RADACDY~RALAROSY, M. RAJAONARIVELO, M. RANDRIANA-
HXIXCRC, tous Membres j§

M.M. RATSISALCZAFY, Avocat Général ; RAZAKAMIADANA,
Greoffier en Chef 3§

La minute du présent arrdt a été signée par le Préside’
le Rapporteur et le Greffier en Chef,
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