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REPUBLILUE MiLLGLSY
AU NOM DU PEUPLE MLL/IGLSY

L& COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile,
en son audience publigque, tenue au Palais de Justice a Anosy, le
mardi vingt-guatre octobre mil neuf cent soixante-douze, a rendu

-
-

1'arrédt suivant
L4 COUR,

Sur lc¢ rapport de Monsieur le Conseiller THIERRY, les
obSLrvatlons de Maitres SICARD, DUMONT et LEBEL, et les conclUu
sions de Monsicur 1'Aivocat Gcncral RATSISALOCLAFY 3

conformément & la loij

Statuant sur le pourvoi de la Socidtd " ATR-MAD /G ASCAR"
contre un arrdi contradictoire de la Chambre Commerciale de la
Cour dfippecel du 10 Juin 1971, cn cc gque ledit arrgdt a alloué des
;ntbrets compensatoires aux ayants-droit d¥une des v1ct1mes de
accident dfaviation d'Ivatos

Aprés cen avoir délibérd

..L

Vu les Mémoires en demande et en défense;

SUR LE PRENIER MOYEN DE CASSLTION pris de la violation
ces articles 193 de la Théorie Générale des Obligations, 180 et
430 du Code de Procédure Civile, ensemhle de 1'article 5 de l1la
loi n°® 61-013 du 19 Juillet 1961, en ce que l'arrét attaqud a

alloudé des intéréts compensatoires, alors, dfune part, que ceux-
ci ne peuvent sc cumuler avee les dommages-intir8ts que dans lo
scul cas de mauvaise foi du débiteur, laguelle pta été ni éta-
blie ni méme recherchée en l'espéce, et alors, dlautretpart, gque
la Cour dfippel a accordé des. intér8ts mnom réclamés sur des som-
mes déja versées, en l'occurrence les réglements effectués a
1'hépital Girard et Robicj ' :

- Sur la prenlere branche

Attendu que 1la rcbponsabllltc du transporteur aérien
est une responsabilité contractuelle rdégic par les dispositions
spéciales de la Convention de Varsovie et du Protocole de la
Hayve, laguelle doit 8tre apprécidc dans le cadre des régles du
droit internc mnlgache en géndiral, et de la Thiorie Générale
des Obligations cn particulier, relatives a ceite responsabilité
contractuelle; dés lors qu'elle ne sont pas en contradiction
avec les termes des dispositions internationales intéressdes

e gque-la-question des intéréts de§ dommages-intérdts fait 1l'objet

e 0E LCEdidd % arHicle 193 1a Théorie Générale des Obligations;
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Attendu gqu'aux termes dudit article 193, "en cas de
Hyatrrd dans l'exécution d'une obligation de payer une sormme
"ilargent, le créancier a le droit dtexiger du débiteur, outre
M3os intirits moratoires,; des dommpges-intéréts compensateoires
Mpour tout préjudice supplémentaire, mime stil résulte du seul
tretard, A4 moins que dans ce dexrnier cas le débitcecur ne prouve
"sg bonne foil'ls :

Attendu, d'une part, gque contrairement a 1la régle
4cictée cutrefois par l'article 1153 du Code Civil Frangais,

: favcier d'une somme d'argent n'a plus a prouver gque 1?exis-
toce Ae ce préjudice supplémentaire, et qu'il appartient dé-
Gorwmals aun débiteur, auquel il est réclamé des intérédts compen-
satoires, d'étnblir sa bonne foij qu'il ne saurait donc 8tre
fFait grief & 1l'arrdt attagué dfavoir condammé la Société ".LIR-
MADAGASC R" & des intéréts compensatoires, sans rechercher ni
démonirer la mauvaise foi de cette derniére;

- Attendu, dfautre part, que la question de bonne ou de
. mmpuvzise foi du débiteur ne se pose que lorsque les intéréts
compensatoires sont accordés en sus des dommages~intér§ts; mais
gue tel n'était pas le cas en 1tespéce, la Cour d'hippel ayant a
wou droit décidé "que les intér8ts compensatoires réparant un
"gommage résultont de l'accident doivent 8tre inclus dans la
fzomme, dont le montant comnstituce 1a limite dc responsabilité
"au transporteur™;

Que la premiére branche ne ssurzait 8tre accucillie;

Sur la deuxiéme branche

Attendu qutil est encore fait grief a 1l'arrét attaqueé
cravoir alloué des intéréts sur des sommes déja versées, a sa-
voir sur le remboursement des frais d'hépital;

Mais attendu que 1'arrdt attagué ne contient aucune
disposition de ce genre, les intirdéts compensateires accordés
et Ciailleurs intégrés a la créancoe globale dtindemnnité ne ré-
parmmt cue le préjudice résultant de la liquidation tardive de
cette criznce, et les intéré&ts moratoires alloués du jour de la
significnation de 1l'arrdt me pouvant frapper que les sommes non
versées & cette datej :

‘ Que la deuxiéme branche ne saurait davantage &étre re-
tonue;

: SUR LE DEUXIEME MOYEN DE CALSSLTICN pris de la violation
ces 1égleg concermant ia bidérarchie des juridictions, et de 1tar-
ticle 29 de 1lan Convention de Varsovie, en _ce gque, bien gue présen-

tée por les intimées oprés le délai de deux ans, la demande d'in-
tévats compensatoires a &té acceptée par la Cour dtfippel, au motil
qu'il s'agissoit d'une demande accessoire, alors qufen statuant
do \n scrte, 1'arr8t attagqué a violéd la ragle gémerale de la hié-
rarchie judiciaire, et méconnu le délai de déchérnte de deux ans

de Ilorticle 29 de la Convention de Versovies

~
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fittendu gu'il résulte des qualités de 1'arrét attaqué
gue l'zssignation du 13 janvier 1969 demandait au Tribunal dec
éommerce de Tonanarive de "dire ot Juger gue les intérdts sont
"dds a compter du 19 Juillet 1267, date du sinistre'; que 1la
demende d'intérdts compensatoires, foromulée dans 1%exploit in-
troductirf d'instance, ne constituait cdonc ni une demande nou-
velle en appel ni une demande tardive, 1la déchéance de deux ans
n'étant acquise qu'au 19 Juillet 1969;

Dol il suit qu'en restituant aux intér8ts alloués
par le premier Juge, du Jour de 1'accident, leur wvéritable qua-—
lification d'intéréts compensatoires, en prenant soin de les
inclure dans la créance globale d'indemnité, et en se bornant
a ajouter des intérdts moratoires & compter de la signification
de la décision, 1'arrdt attaqué, loin de violer le texte visé
au moyen, en a fait au contraire une exacte application;

PAR CES MCTIFS,

Rejette 1le pourvaoi;

Condamne la demanderesse a 1'amende et aux dépens;

Appell pour la premiére fois a lfaudience publique du
mardi vingt-cing juillet mil neuf cent soixmnte-douze et mis en
A51ibéré pour 1'audience do¢ ce Jjour;

Lu a 1'audience publique du mardi vingt-guatre octobre
il neuf cent Ssoixante-douze;

04 siégeaient : M, RAL/FINBRALLAMBC, Premier Président,
Président;

M. THIERRY, ConseillerwRapporteur;

Mme RAD/.ODY~RALAROSY, M. RLJ.CNLRIVELO, M. RANDRIAN A~
HINORO, Membres;

Me RALATSISALOZAFY, /fvocat Général; NMe RAZ/KLMIADLNA,
Greffier en Cher.

La minute du prdsent arrét n 4ts signie par 1le
§on§eiller—Rapporteur et le Greffier en Chef.
¢ - i




