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LA COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile,
en audience publique, tenue au Palais de Justice & Anosy , le
mardi vingt-quatre octobre mil neuf cent soixante-douze, a rendu

LVarrét suivant ¢

LA COUR,

Sur le rapport de Monsieur le Conseillpr RANDRIANAHINO-
RC, les observations de Me ANDRIAMANALINA, et les conclusions de
Monsicur 1l!'Avocat Général RANDRIANARIVELO 3

Aprés en avoir dé1ibéré conformément a la loi j

Statuant sur le pourvoli du sieur RATSISALCZAFY André,
demeurant & Andilanomby, canton de Manakambahiny~Ouest, sous-
préfecture d' Ambatondrazaka, ayant pour Conscil Maftre ANDRIA-
MANALINA, Avocat, contre un arrdt de la Chambre Civile de la
Cour diAppel cn date du 18 Novembre 1970 qui & déclard irreceva-
ble sa demande en expulsion, 1l'a débouté de toutes ses demandes
en dommages~intéréts et 1'a condammé a payer 300.000 francs a
titre deo dommages—intéréts aux consorts RAZANAKCLONA 3§

vu le mémoire en demande celui produit en défense
] P

ttant irrecevable pour défaut de timbre j

sz LT PREMIER MCYEN DT CASSATION, pris de 1la violation
dos articles 5 de la loi du 19 Juillet 1961, 395 et 500 du Code

do Procédure Civile, inobservation des formes prescrites a peine
de nullité, en ce que 1tarrdt a regu 1l*appel interjoeté par RAZA~-
NAKCLONA pour le compte de ses co-défendeurs, alors, df'une part,

que ledit appel 2 4té fait hors délai, et d'autre part, qu'il

est nul pour avoir é
dé, ot par une persopne gui nten avait pas qualité 3
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Sur la premiere branche du moyen 3
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Attendu gu'il résulte des articles 399 et L4oo du Code
do Procédure Civile, que 1l'appel'doit stro interjeté dans un dé-
lai d'un mois a compter de la date de
gnification du jugement 3 domicile réel ou élu j que le délai

court tant a l'égard de celui gui fait signifier que de celui qui
recoit la signification j

té fait pour le compte d'un co~défendeur décéey i

1a notifination ou de la si- !
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Attendu gque si la signification du jugement faite par
1: vaxtie gagnante & un seul des co-~intéressés ayant succowmbé n':
e~ offet do faire courir las délais d'appel gu'a ltégard. du si-
enird1é, 41 en est nutrement on cas dl'indivisibilité de la couss!
Que dans ceo dermier cas si 1l'un dea intéressés, auquel le. juge-
sient nta pas été signifid, interjette appel dens les délais lé-
gaux,; cel appel a pour effet de relever de la déchéahce encourus

‘du fait du non respect’ des delﬁis d'appel les antres interessu‘

o Attendu, en 1'espece, quo 1tarrdt attaaue, apres avoir
dyclgrv irrecevable l'appel de RAZANAKCLONA pour avoir &té fait
Tt a“;~1, &, on revanche, regu celui gqu'il avait interjeté pow
lc . te de sos co-intéressés a 1'épard desgquels le jugement n'
av it oos été signifié, eot, compte-tenu de 1'indivisibillté de
"Re souso, fait profiter RAZANAKCLCNA de cet appel ; qu'en stoturt
“ains i, 1'arrdt attaqué n'a nullement violé les textas visés au

Loven _ :

Sur_la_secende bramche

_ Attendu que présenté pour la prémiére.fois en cassaﬁm@

le ~cven; tiré de 1la nullité d'un acte d'appel, est nouveau et f
aertant drrecevable 3§ gu'au surplus, il manque en fait, RAZANAK(-
LT awvant regu mandat de ses lltiSConsorts pour interjeter appel

a2

o lour nom §

' . SU? LE S“CCND MOYTN D& CASSATION, pris de la fausse ap-
“dca tion de la loi n°66-025 du 19 Dccembre 1966, manque de base
‘-ale, dénaturation des :faits, défaut et contradlction de motify,

an ce qQue, malgré les pidces produites, (ordonnance de référé n'
1.7 du 22 juillet 1961, jugement correctionnel ne324 du 9 juin 1#
ltarr8t attaqué s'ost appuyé sur les seulos déclarations de RAZI-
I.ANWCLONA et consortis et déclaré €os derniers fonddés A se preva-
loir des dispositions d¢ la loi n®66-025 du 19 décembre 19566, ot
en ce que l'arf&t, tout en déclarant irrecevable la demande en |
exoulsion formulée par RATSISALCZAFY André, a statué sur la de- ;
mande de dommages-intéréts formulée par RAZANAKCLCNA et consorts,
alors que "dds lt'instant que Y'arrédt attaqué a déclaré irrecewﬁ;
"hblo l'instanece principale, pour 1ncompetence, il ne pouvait plus

flgtatuer swr un objet accessoire a4 ce chef' g

Attendu gue l'arr8t attagué énonce, d'ume part, "qu'il
est établi que RAZANAKOLCNA et consorts -secupont -Yes rim.eresh-z

tigicuses depuis 1961, en tout cas depuis plus de doux ans, sans |
“aern lien de droit me les unisse a RATSISALCZAFY et qutfils

e

csort oe¢nc fondés & se prévalelr des dispositions de 1a lox n2 .. |
Voa-Lb du 19 décombre 1966 qui stipule en son article 2 que tout
nerronal occupant de fait un terranin & vocation agricoloe apparte
1n.nt & autrui, gquelque soisnt les régles juridigues de lfappro-
priction, a droit au maintien dans les lieux" § d'auire part ,
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Greffier cen Chef ;

dent, le Rapporteur et le Greffier en Chef.-
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"que la Commission n'a &été saisie alors qu'il s'fagit d'un ter-
rain & vocation agricole rentrant dans la sphére dtapplication

de la loi du 19 décembre 1966 et qu'il échet de déclarer irre-
cevable l'action en expulsion introduite par RATSISALCZAFY André
pour inobservation des prescriptions de cette loil $ enfing

pour allouer des dommages~intéradts aux consorts RAKAZANAKCLCNA,

que RATSISALCZAFY, en faisant enlever les récoltes, "a commis

une véritable voie de fait qui a causé un préjudice certain

aux défendeurs qui, en définitive, se trouvent dépouillés de

leur récoltes " ' !

Que, par de telles constatations et appréciations i
souveraines, la Cour d'Appel loin de violer le texte visé au
moyen emn a, au contraire, fait une exacte application j E

D'otd il suit que le moyen n'est pas fondé ;
PAR CES MCTIFS,

Rejette le pourvoi 3

Condamne le demandeur 3 1'nmende et aux dépens j

Appelé pour la premiére fois a I'audience du mardi i
onze juillet mil neuf cent soixante-~douze H i

Mis en dé&libéré pour le huit aolit mil neuf cent soi- :
xante-~douze, et prorogé a ce jour mardi vingt-quatre octobre |
mil neuf cent scixante-douze u publiquement & l'audien de ce |
mardi vingt-quatre octobre mil %eu? cen% sb%xante-douze? ce de

Ou étaient présents t M. le Premier Président RAZA-
FINDRALAMBO, Président ; M. RANDRIANAHINCRO, Conseilloer-Rappor-
teur j

Mile RADACDY-RALARCSY, M, THIERRY, M, RAJACHARIVELO,
tous Mewmbres j;

M.M. RATSISALCZAFY, Avocat Général i RAZAKAMIADANA,

La minute du préscnt arrét a été signée par le Présie
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Tanan:rive 28 décenbre 72

COUR SUPREIE L GRUFFITR EN CHEF DE LA COUR SUPREME
CHA¥BLE DE CASSATLION

onsicour LE RECEVEUER pE L¢ENREGISTREMENT
TANANARIVE

wo quﬂ) -CS/CC/G

Copies libres des arréty civils:

1° n°73 du 24-10-72: Epcux RASANDI -
MANANA-RALLISOA ¢/ RAZAFINDRALANDY....1

2° n°76 du 24=10-72: Ralslsal0ziny
André @/ RANAIVCSON André & autress..l

Potul cuveaed

Pour réclasation des droits
de timbre et dtuenreslstre-
ment, aprds le délal de deu
mois (Art.200 du C.G.E.)

L.e greffier en chef,



