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154 Novembre 1972.

REPUBLIGUE MALAGASY
NCM DU PTUPLT MALAGASY

LA COUR SUPRENTE, Chambre de Cassation, Section

Civile, en son audience pubiigue,
Justice & Anosy, le mardi quatorze mnovem

soixante-douze, a rendu 1Ltarradt sudvant 3

LA COUR,

Sur le rapport de Mons

les observations dé Maftres BORLCZ, LEBIL et

conclusions de Monsieur 1tAvecat

tenue au Palaids d:
bre mil neuf cent

PAIN, et les

Général RATSISALCZAFY;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loij

Statuant sur le pourvoei de RAJACNSON Etienne et

de RAKOTO RATSIMAMANGA contre un
1a Chambre Civile de la Cour d'aAppel,

qui a déclaré valable

e

I'adjudication prononce

arrit contradictoire de
du 12 Janvier 1972,

e au nom de

RAJAO Nicolas, et qui a alloué a ce dernier 25,000 Fmg de

dommages~intérats;

Vu les Mémoires en demande et en défenses

SUR L% PREMIER MOYZN DT _CASSATICN pris de la

violation de l'article
inexactitude de mctifs
non fondée l'intervent
que son mandataire RAJ

- gigner sur le champ la

alors, d'une part, que
des fonds nécessaires,
bassadeur se trouvait-

et non pas a Paris comme 1!

180 du Code de Procédure Civile,
, on ce que l'arrdt attaqué a déclaré
icn de RAKCTOC RATSIMAMANGA, au motif

OHNSON nt'était pas en w

esura de con-

moitié du prix dfadjudicaticn,
le mandataire en gquestion dispcsait

et alers, dlautre part

, gue liam-

1o jour des enchéres a Tananarive,

etqu'il avait donc la possibilité de remetire

“ment & son mandataire

la somme réclamée;

a cru a tort la Cour d‘Appel,

immédiate-

1L Attendu, d'une part, que la questicn de savoir

‘dng jpure question de fait,.
.- contréle de 1la Cour Supréme;

. 8% le siour RAJOHNSON Michel, mandataire de 1
RAKCTO RATSIMAMANGA, avait en mains une SoHme
‘moitié du prix d'adjudication,

'“tr§i§ait A Paris ou a4 Tananarive le jour des enchéres, est

' dont l'appréciation échappe au

tambassadeur

égale a la

et si ledit ambassadeur se

iour 1o Conseiller THIERRY, |

¢
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Attendu, d'autre part, qufen relevant gqu'aucun
3! ament n'avait été offectué par les intéressés, alors
ci> L'adjudicataire RAJAQ Nicolas avait adressé le surlen-
da:nin des enchéres, dans le délai de dix jours imparti
per ltarticle 541 du Ccede de Procédure Civile pour former
stronchére, un chdéque correspondant 4 la totalité du prix,
et en déduisant de ces constataticng que cette remise de
chicue équivalait a un paiement immédiat et conforme a
1torticle 9 du cahier des charges, Ltarrdt attaqué, lequel
ap.nraftt lenguement motivé et ne se treouve entlché d'aucune
contradiection, a légalement justifié sa décisionj

SUR L7 DTUXIEME MOYEN DE CASSATICH pris de la
viclation des articles 561 et 562 du Code de Procédure Ci-
vile, en ce gque l'arrét attaqué a déclaré bonne et valable
1'adjudication prononcée en faveur du sieur RAJAO Nicolas,
ot a condammé le nctaire RAJACNSCN wtienne & 25.000 Fmg de
commages-~intéréts, alors, d'une part, gqu'en préscnce de la
carence dudit sieur RAJAC Nicolas, le netaire RAJACNSCN au-
r St oft giclarer adjudicataire le mandataire de RAKCTO RATSI-
Pl N, lequel remplissait les conditicns exigées par l'lar-
ticTe © du cohier des charges, at ce d'autant plus que le
ddc . ovchetsent immédiat de 1la procédure de folle enchére au-
roit otd susceptible de nuire & ce dornier, ot alers, d'autre
- %, guo le fait de ne pas avelr procédé a la sommation pré-

o
PR

o mer llarticle 562 du Code de Procédure Civile ne se trouve
asscrti d'aucune sanction, et ne pouvait done justifier la
co-upmnation du notaire RAJAONSON A des dommages-intéréts;

Attendu, d'une part, que. la Cour d'Appel a fait
cur~mtiellement grief au notaire RAJACNSCN d'avoir refusé
-5 snoene de la totalité du prix d'adjudication, que lui
av-~it présenté le sieur RAJAO Nicolas dans la matinée du
timii 12 Octobre 1970; que les juges du fond, ont rappelé a
iiste titre qu'un chéque remis le Vendredi 9 Cctobre 1970, a
1o suite des enchéres mais aprés la fermeture des banques,
slaurait pu 8tre encaissé gque ce méme Lundi, et que dans ces
cenGitiona le réglement offectud par ledit sicur RAJAO Nicolas
‘uivalait au réglement immédiat exigé par l'article 9 du
canhier des chargesi '

Attendu, d'autre part, que. les juges du fond ont
encore retenu une faute lourde a la charge du nctaire RAJAONSCYN,
o relevant que ce dernier avait diligenté de sa propre ini-
tictive la procédure de folle enchére, sans instructicns for-
molles du créancier poursuivant, et sans sommation préalable
destinée a constater 1l'éventuelle carence des épcux RAJAC

Nicolas;
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D'ou il suit gu'en déduisant de ces constataticns
aire RAJACNSON s'était départi de 1timpartialité
et qu'il avait de plus
1larrdt attagué a

e dernier a des

que le nct
dont il aurait di faire preuve,
outre-passé les devoirs de sa charge,
suffisamcient justifié la condamnaticn de ¢

dommages-intéréts;
PAR CES MOTIFS,

Rejette le pourvoei;

Condamne les demandeurs & l'amende et aux dépens;

Appelé le vingt—-quatre octobre mil neuf cent
soixante—-douze et mis en délibéré pour le gquatorze novembre
mil neuf cent soixante-douze; :

Lu publiguement ce jour quatorze novembre mil
neuf cent scixante-douze;
' Od siégeaient : M. RAZAFINDRALAMBC, Premier
Président, Président;

M. THIERRY, Conseiller-Rapp¢rteur;

i Mme RADACDY~RALARCSY, M. RAJACNARIVILC, M. RAe

NDRIANAHINCRC, Membres;

M. RANDRIANARIVELC, Avocat Général; Me RAZAKA-
MIADANA, Greffier en Chef. :

La minute du présent arrdt a &été signée par le
Président, le Conseiller-Rapporteur et le Greffier en Chef.
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