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£/, CCUR SUPREHME, Chambrec de Cassation, Sectiom Clrile,
- “ . ~

en son cudience publigue, tenue auw Palais de Justice & Lnosy,
1e mardi douzmc déccmbre mil ncuf cent soixente~douzme, a rendu
IVarr8t suivant ¢

Li. COUR,

gur le rapport dc¢ Madame le Conseiller Es RLDILCDY--
RALLROSY, les obscervations de Fattre RLZIFINTS/IMBLITA, et les
conclusions de Momsicur 1'Avocat Géniral R/NDRI/IVLRIVELOC j

Lorés on avoir dé1ibéré conformément & Lla lod j

Statuent sur le pourvoi de la dame R/ Louise, ayant
vattre RAZLFINTSLMBLINA, avocat, pour conseil, contre 1¥arxdt
ne573% de la Chawbre civile dc¢ la Cour d'Appel, du ¢ Juillet
1970, qui 1lfa déboutée de sa demande en ecxpulsion et em pailer
ment de la somme de 72,000 F, a titre de loyexrs impayés, contre

ie sicur RALKOTO/LRISOA Jaona j

vu les mémoires en demande et cn défensc j

SUR LE PREMIER MOYEN DE CLS55LTECH, tird de la viola~
tion des mrticloes, 5 de la loi n°61-013 du 19 Juilict 1061, ot
14 de 1'Crdonmence n°62-007 du 31 Juillet 1962 sur la preuve
des obligations civiles, fausse application, wangue do base
1igale, Adfsut ct insuffisance do motifs, en cc quec, pour dé-
bouter 1z dame RAMA Louisc de sa demande en paiement de loyers
dis et on expulsion, 1'arrét attagqué a admis 1a validité de
1'.cte sous seing privé du 11 septembre 196%, et scutenu guel-
le ntavait pas rappeeté la preuve de 1texistence diun bail con=-
cernant la maison litigicuse, alors cue, d'une part, ledit acte
est nul et de nul effet, comme ne comportant pags la gignature
de liune des partics, conformément aux dispositions de ltarti-
cle 1k invogué, et que d'autre part, RAKCTOLRIS0 . Joona avait
formelloment recommu aveir &té installd sur les licux par la
dame Z/NDRY, & titre de locataire, moyennant un loyer mensuel

de 2,000 F 3

Vu lesdits textes j

Attendu que le moyen tente de dénaturer les motifs de
” - - - .
1Y art8t attagud, en soutcnant que celui-ci aurait admis la va-

n

1idité de 1l'acie sous-seing privé du 11 septombre 1963 §

s
sef en

i
¢
£
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Zue pos motifs pouvent se risumer comme suit :

1~ La damc RIMA Louisce affirme 1'cudotomnce d%uan bail
verbzl <o location, sans m8me offrir dfen rapporter 1o preuve,
alorys gure sonm adversaire om conteste 1texistoence,

2°~T,08 contostations de ce dermier sont corrobord ne
ifzcte du 11 sgeptembre 1963, confirmdées por Ioz Jlottres du 12
%3] ¢ 5o pose

soeptembre 1963, ot par les gquittances does rodoevoncoes
Bession, ;
i

30~ Faute do Io justification dtun bail wverbal, 1l d--

-

me RAMA Louisc n'est pas fondée a réclamer des lovers §

Qu'il en risulte que, sens admettre cxpresséront la
validité de 1l'acte du 11 sceptewbre 31963 incriminé, 1Varvr8t ai-
agué a riré comme conséquence de sa préscnce avee dtautres
pideces, 1'inexistence d'un bail, la force probontc des movens
de preuve rclevant de 1'appriciation souveraine des juges du

fond 3

Que de plus, il est inexact que RALAROTC,RISC{H Joomneg oif
reconnu avoir &té dinstalldé swr les licux poxr 1o dome ZLAHDRY, @
titre de locataire, aucune piécoe du dossier ne confirmant une
telle allégation, et scs premiéres conclusions déclarant gutil
nfa jamels &t& locataire des licux, mais propriftaire par achs?
de 1z wmpison @

Qu'il s'ensuit que le premieor moyon nfest pas fondd g

SUR LE DEUXIEME I.OYEN DE CASSLTION, tird de l1a violr-
tion du principe de 1a non-rétroactivitd des leis, en ce que,
pour rejcter la demande en expulsion forrualdle par la demande-
resse aw pourvoi, l'arrdt attagué s'est bas® sur 1'autorisation
combupnale du 21 Janvier 1969, accordant un droit dvoccupation
2 RAMLOTOARIBON Jaona, alors que, pour apprécicer 1a 1igitimits
de la demande, il aurait di sc placer & la datc de la regultc
introductive d'instance, soit au 9 Juillet 19686 3

Attendu qgue le moyen doit 8troe ddéclardé irrecevablco,
faute do visa de textes de loi prétendlment violls g

Que de plus, la non-~rdétroactivité des lois concernc

o
rieurcront a leur promulgation, et non la simplc consid
- 01_!5;111‘ dosfaits ma‘tériels ; [ O, e e
Qutil stensuit que le deuxiéme moyen ne shurait Stre

cccucilli g )
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P/R CES MOTIFS,

Rejette le pourvei j§

Condarme la demanderesse & l'amende ot aux dépens

Apnelé & 1'audience du mardi quatorze octobre mil
neuf cent soixantc-douze, et mis en d2libéré pour le douze
décembre mil neuf cent scixantc-douze §

D514ibdré rebattu pour nouvelle composition de 1a
Cour a cetto derniére audience j

Lu publiquement a 1'audicnce du mardi douze déccmbre
mil necuf cent soixant-douze j

Ou &tsient présents 3 Mme le Conseiller-Doyen ZT. Ri-
DACDY=RLLARCSY, Prisident-Rapporteur j

Melle RAJLONARIVELO, RANDRI/NAHINORO, RLTSIRHBONANL.,

Mile RIMANGALSC/VINA, tous Membres j§

oMo RONDRIANARIVELO, fvocat Généxal § RASAKAILDANLG,
Grefficer en Choef §

La riinute du prisent arr8t a été signéo par le Pré-
sident-Rapporteur et le Greffier en Chafl .-
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Tour réclamation des droits
de timbres et dltenregistre~
ment, ayris le délai de
deux mols imparti.

(Art.2C0 du CeGoE.)

1e greffisr en chef,
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