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L4 COUR SUPREME, Chambre de Cassation, Section Civile,
en son audience puhlique, tenue au Palais de Justice a& Anosy,
le mardi douze décembre mil neuf cent soixante~douze , a rendu

1'arrét suivant 3

LA COUR,

Sur le rapport de Madame le Comseiller Eao RALDLCDY~
RALABOSY, les observations de Maitres PAIN et RAFANOMEZANTSOA, ,
et les conclusions de Monsieur 1'Avocat Géméral RINDRILNIRIVE- |

ziére et en paiement de dommages-intérdts, contre la dame RAFA-

-

t‘,;to.' Lo 3 . i

\?% ﬁf Aprés en avoir délibéré conformément & la loi 3 ;
ST
féﬁl Statuant sur le pourvoi du sieur RAJAON/:, demeurant a
Tl Ambilona I, Sous~Préfecture dAntanifotsy, contre 1Lfarrdt =ns
& 6694 de 1a Chambre Civile de la Cour dlAppel, du 18 Novembre
¥ 1970, qui I*a débouté de sa demande en revendication dune ri~
i

R4, ayant Maftre RAFANOMEZANTSOA, avocat, pour conscil 3

Vu les mémoires en demande et en défense 3§

Sur le premier moyen de cassation, tiré de la violation
de la chose jugée etablie par i'arr&t du 15 mai 1968, et de 1°
article 422 du Code de Procédure Civile, insuffisance ds motifs,
on _cc que, ltarrét attaqué a estimé, qufen condamnant RAJLONA ‘
au paiement de la somme de 50.000 F a titre de dommages—intérdts,’
pour préjudice matériel et moral causé par la privation de jou~ i
issance de la riziére litigieuse, le premier juge a fait une
saine appréciation des faits de la cause, alors gue, dfune part,
cette privation de jouissance diie 4 1'exécution du jugement n°
370 du 23 novembre 1966 avant que celui-ci ait acquis un carace-
téere définitif, a cessé par 1'infirmation de ce jugement pronon- i
cée par 1'arr&t n®352 du 15 mai 1968, et var la remise en pos~ :
session de RAFARA 3 que d'autre part, celle-ci avait la possio
bilité de demander par la voie de la requéte civile, prévue
par l'article 422 du Code de Procédure Civile invoqud, 1larrét

de ladite exécution et la reprise de la possession §

I
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Vu ledit texte j

Attendu que le fait de savoir, si la privation de
Jouissance de la riziére, quelle que £Ot sa duréc, provoquée
par l'exécution prématurée du jugement n°370 du 23 novembre 1966
par RAJ/ONA, a causé ou non, un préjudice & RLFARA, est iue
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cu cgtion de pur fait; laissée & 1tappréciation souveraineidcs
W . oy 1:':1

Juges du fond, et dont le contrfle échappc aveenbrddemds
Coxr Supréme §

Que de plus, le moyen est nouveau, comme ntayant pas
&té agité devant les juges du fond j§

Qu'il s'ensuit qu'il doit &tre déclaré irrecevable j

Sur le deuxiéme moyen de cassation, tiré de la violatiom
de lY%article 265 du Code dc Procedure Civile, défaut de réponse
A conclusion, insuffisance de motifs, ecn ce que; en présence des
documents contradictoires versés par les parties a 1%appui de
leurs prétentions, les juges d'appel n'ont pas cru devoir faire
droit & la demande de RLJAONL aux fins dl'ordonner une enguéte
ou une expertise, avec descente sur les lieux, conforménent aux
dispositions de 1ltarticle 265 du Code de Procédure Civile in-
voqué, alors que, dfune part, RAFARA justific sa possession par
1tActo de Vonto du 28 aodt 1929, ot non par 1fhcte de MNotoriétt
du fer mars 1947 jet gue d'autre part, la riziére qui fait 1iob-
jet de cct acte de vente du 28 aolt 1929, et qui est portée sur
1a drelaration de succession du ter Lot 1946, nPcst pas celle
qul vt revendigquée par RAJAONA 3

Vu ledit texte 3

Lttendu qutil résulte du texte invoqué,; que 17adminis-
tration de mesures dtinstruction par jugement avant-cdire droit,

est une pure faculté pour le tribunal, et men une obligation ;

. o Que selon la Jurisprudence de ia Cour Supréme, I ¥oppor-
tinitd dos mesures d'instruction préparatoire reléve de la libre
ap@réé%gtion des juges du fond 3%

“.Attendu que, par ailleurs, 1lfarrét attagqué stest suf-
fisamment expliqué sur 1'inopportunité de la demande de mesurcs
dfinstruction formulée par RAJAONA § qu'il ne saurait lui 8tre
reproché un défaut de réponse a conclusions ou une insuffisance

de motifs quelcongues §

Qutil sfensuit que le moyen ne saurait 8tre accueilli

PAR CES MOTIFS,

Rejette le pourvodl 3

Condamme le demandeur & l'amende et aux dépens 3

fppeld A L'aundience du mardi quatorze octobre mil ncuf
cent soixante-douzc et mis on délibéré pour le douze décembre nil
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neuf gent soixante-douze j§
Délibéré rabattu pour nouvelle compos*tlon de la Cour
& cottc dermiére audience j

-

Lu publiquement & 1ltaudience du mardi douze décembra
mdl nenf cent soixnate—douze 3

Ou étaient présents 1 Mme le Conseillor-Doyen E, Rir
DL ODY=RALLAROSY, Président-Rapportcur j

Mele RAFJLONARIVELO, RANDRIANAHINORO, RLTSIRuHONANAn
et Mlle RAMINGASCALVINA, tous Membres 3

MoMe RALNDRIANARIVELO, Avocat Général § RAZAKIIIADANA,
Greffier en Chef § _— L,

La minute du présent arrét a &té signée‘pér lc Présie
dent~Rapporteur et le Greffier en Chef,~
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