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La Société de Dlsmbuuen ot Qﬁmammlg&m LY pOUr i’ﬁxgnculiux ¢ et E’I’ndusme

REPUBLIQUE DE MADAGASCAR
AT NOM DU PEUPLE MALAGASY

La Comr Supréme, Fﬁim&ﬁ{m de .contrble, Chambre Chvile et Socizle, en son
audience publique ordinaire tonus su Palais de Justice & Anosy, o sept _;miic;t deux mil six,
j;ﬁﬂgiu Paredt suivanf

LA (‘{}UR

Aprs en aveir délibérd conformément 3 la lof ;

Statuant sur e POWVOL de la Sociéié de 'Immﬁ ef de Transper& 3 TTRAT, ayard pouy
conseils’ Maitres Radilofe, Avocats, confre Pamét n°1741 du 05 novembre 2001 de fa
Chambre Civile de Ja Comr & Appel & Antananarive rendu daps la procédure qui Voppose 4
ta Sarl SDC Agyi o

Vit les maémoires en demande ef en défense produits ;

Sur Ig moven unigue de cagsation prie de la violation des articles 120 ¢f 410 du Code
de Procédure Civile, 91, 92 e 93 du Code de Commerce, 244-1° et 245-2°" du Code des
Douanes, violation de !a loi, dénatration des faits, défaut de réponses 2 conclusions
deposées, coniradiction de motifs équivalant 3 un déBaut de moiifs :

En ce gug la Cour 4" Appel, powr juger gue ¢'était & tort que la Société ETTRAT a
shereé son droit de réientton, $'est référé & Iabnda 1% de Particle 92 du Code de
Comameree en relevant Uinobssrvation préalable des tormakités qui v sont prescrifes |

Alois gu'il résulte des éldmenis du dossier gw'il ne s'agit pas en Pespéce de la
réalisation d'un gage ;

Aftendn queffectivement il o'y 2 pas do procédure de réalisation de gage en 'espdce
car les marchandises se &ouvant enrs les mains de 1a Socidtd ATTRAT ne lui ont pag 6id
reinides a ce titre |

Attendu qu’en land gue juridiction de conirdle, la Cour ' Appel se doit d'apalyeer la
sitmation 4 fin de détermiver la portée, los circonstances exactes of Jos conditions
4’ apphcation d'un Siément out d’un acte précis ;

{wamst d'une part, le drofi de rétention qui, théoriquement apparalt comme une
sitaple mesure conservatoire, constitue en £2it win procédé indirect de paiement el suppose
que fa crdance Gu rétenfeur soif certaine, Hguide of exigible ;

Cue dais le cas d’egpoce, la crdance est encore Hiigieuse, son bien on mal fondd
étant en suspens devant los iribonaux |

Cue dautre part, vie des cﬁﬂdah@m dexercice du droit de rélention est Pexistence
d'un lien de connexits, objective ou juridique entro la crdance ot la chose, c'est-a-dire endre
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la créance objet de 1a factwre Hiigieuse of les marchandises retemics, lien de connexité qui
ne semble exister dans le cas d'espice | T

Qu’en conséguence, il est patent que les motife de Vamét enizque s-:mt CIanés mais
que fa Cour de cfans se doit 4 Paide de motifs de droit ci-dessus d@valep;aea de maintonir
cetie décision, éant, Stani précisé que ce véxitable molif refenn s”appuie sur les diéments
de fait résuitant de la décision attaguée, 3 savoir, le. caracitre litigieux de la cyéance of
Pabsence de lien de connexiié entie 1a créance et les marchandises retenyes |

“PAR CESMOTIFS
REJETTE e pourvoi ;
Condamne la domanderesse & l'amende of aux - dépens.

Amsi jugs et pmnﬁmc par la Cour Sugzame Formation de Conlr Gle, Chambre Civils
ot Sociale, en son audience publique ordinaire, les j jour, mois et an que dessug,

- Ot étmient présents « Ralambondrainy Nelly: Pﬁ.wﬁ?ﬁﬁﬁi e Cham’i}m Présudent ;
Rasendratang EEane, Conseiller, Rapperiour: :
Rasandratana BEliane, Rakotovao Aurdhic, Rmdn&mamwm@ﬂﬁ Blize, Habasison
Roger, Conseillers, tous Membres ;
Rabargolm Lucien, Avocat.( g‘nf::m}
Razaiarimalala Norosoa, Greffier.

La minuie éﬁ 3}{&3@1&1’ zmei &‘ e‘t:, Siﬁ;ﬂi‘ﬁ: ;&a }a Pr t,suiem I Rag&ma tc;ﬁr et le Grefhier.-




