P 'A;: ' i - P
17_;: \o;;mz [EN N T SRS & i‘\ \:}] @b Ry ¥l a7 éc» WA, Lv 3
E ‘ o 4

E T . : i
A B PR ]

ARBET NC 182
dy 22 a@n%’. 2006

Dmﬁmﬁ 21/@3«6’ 3

?iﬁeti@
O : ,
Retipitsy Albert Francois et CONSOTLS

RE E’UBLEQUE E}E @%&FA%Q&E
&U NOM DU PEUPLE MAGAS¥

-La Couwr Supréme, Formation fia., sonirdle, Chzam%m Cavile, Commerciale ot
é’hmmﬁimiah{m, en son audience publique ordinaire tenue au Palats do }ﬂsm@ a Anosy,
ie “%’mi—if seux aott devx mdl s5ix, 4 rendu Fagdt suwmi

LA COUR,

ﬁg}wﬂ en a0l dsizbﬁm f‘anfﬁmmmm ala o :
Statuant sur le powrvei de Finetie, demeurant & Aﬂ,&iﬂ}@}ﬂﬂg Tuieaf H, ayant pour
~consed. Matirg Rakotonomenjanahary 1*1&‘1, Avocat, confie Parrét n°278 du 28 novembre
2652 e la Cowr & Appel de Mamrmism r%aﬁs Ie dlﬁmmd Popposant i Retinitsy Frangois
2 3’3@51 o congogis o :

v les midmoedres en dem an{ie &t en (Eﬁif ense Wﬂdﬁiﬁs ;
. Bur les premier el dewridme movens de cossation réunis pris de Ea violation dos
Cermticles § et 44 de 13 loj 061013 du 19 juillet 1967 portant cxéation de 1a Cour Sﬁ@;@ﬁw
" des articles 18, 180 et 410 dn Code de Procédure Chvile, powr exces de. pouvoir, fausse
nterprétation de Ia loi, défaut of insuffsance de motifs, dénaturation des faits de o cause,
mangue de base 16gale, défaut de réponse A Emi@}?}ﬁ(”ﬂﬁ contradiciion de mefifs, en oo gue
Vamedt attagqué a affirmd gm ic premader juge a omis dlesaminer les conditions de
recevabiive de ia fierce ezapmﬁwﬁ ¢i 2 static d'office swr cetfe question de recevabilits,
ee,;_a_)x% gue_ dans le dispositit do iugﬁmam t°2 du 16 févider 2002, il 2 &€ déclaré que fa

sequéte oot végulisre of recavable, of slors gue fa ragle de la procédure, en matitre de Heroe
cpposition, n'est pag dordre public, o qué Varticle 1% du Code de Procgdure Civile
dispose gue « aucune noliité 4’ exploit ou acte 4 de procédire ne pevt Sire admise que 5'j
gt _;usiiﬁﬁ gug %m{cm_ﬁ&ma '”?a Pexplost ou ds Pacte noit aux nlérdts de Ia partie
adverse »

(Que, d’antant plug, la nudlité ou Phvecevabilité de Ia tierce apgmmmm gat otalement
couverte, car fa Cour & Appel st enirée dans Vexamen au fopd du hmge: ot gonnait g’mz
de cause aux consorts Retinitsy Albert en ’ﬁio&}&i&iﬁ *§€ Teurs dreits ;

Vu lesdits fexies |

Attendu qus pour ddclarer la iree @;:p@wﬁ-:m de Finetie irrecevable, s Cowr
&’ Appel énonce gne « Je. promier juge avall ows de stalner sur les condifions de
recavabilité de la ticree opposition formée par.. Finetie et qw’il echet d’v supplder; . .
O termes de Particle 435 du Code de Procédure Civile, aucune tierce opposition n'est
”‘*g,cwahi@ si efle nest accompagnée ¢'one quitiance constatant la consignation au sreffe du
Trboaal d'ope somme égale an montani do i’amm‘da qui pent &fre prononsée par
apphcm@ﬁ de Particle 438 du méme code » |




Attendu cependant que la consignation de Pamende exipée par Particle 435 du Code

de Procédure Civile a bel et bien §i¢ offectnée ; qu'en haut ot 3 gauche.de la zoquéts de

Fineite et sur la chomise du dossier il a &6 annote gwelle a payé une piovision de 35 GO0
fmg sous quittance 360-H, qu'dl esi- de pratique juridigue qu’il n'est articulé des motils
relatifis 4 Ia vecevabilité que lomsque le mode Paxercice ou la condition d’existence de
¥ acte ne satisfait pas auz conditions iegales ; R

Que du reste si la requéte Slait irrecevable, point n’est besoin comme I'a fait ja Cour
3’ Appel de discuter du fond de litige ; L o

Ol 8’ensuit que les deux moyens s’ avérent fondés

Sur le trojsidme moven de cassation tiré des articles 5 ei 44 de Ia toi 0°61.013 du 19
juilict 1961 portant création de la Cour Supréme pous violation de la loi, ei de Paticle B2
a1 6 do Vordonnance  60.146 du 3 ostobre 1960 sur la presoription acquisitive pour excés
de pouveir, dénaturation des it de 1a cause, insuffisapce de motifs, manque de base
1égale, violation des fermes de pidces écrites, :

en co gue statvant au fond ot pour sfirmer 1o jogoment entrepis ot donner gain de
canise & Retinitey ef consoris 1a Cowr drAppel ¢'est sculement contontée d afirmer « qwd
pingombait point ai juge de procéder 3 Ja mission de constatation de mise en valeur ;
laguelic revenait & la comunission prévae par Varticle 20 de Ja loi 060,084 du 15 février

1960 et ce sans se domander (ia Cour (’f_}’fm};ﬁi o entend) 8i les conditions iégates pour g'ik :

v ait en Pespéos prescription acaytisitive en faveur de Retindisy ef consorts sont remplies,
alors gue d’ume past le juge nest jamais Tié fotalement par les dponciation du proces-
- yerbal de la Conmiission de constatation de mise en valenr, ' '
CQue d'auie pait, it peul towiouny yérifier Peractitnde dos constatations faites par
{adito conuniasion ow sippléd & seyiraviby par ume desconte eur les Heux comune en
Pespées, &1 eslinio g0 g Sléments on 25 possession soni jnanffisants pont ¢olairer sd
’sihgiﬁmj cerl i S L ] . .
* G endin sxistent an dossier dos pigoes Gerites Faigant &al des Gléments gi’ arslenug
e premier juge pour mofiver sa déoision, savoir que’ loccupation de Reiiniisy ot ofpsons
* diait une détention précaire enverim des contrais do toation ou de mélayase quo lenr avail
consentis Fincite, of que leus occupaiion pétait done pas une possession wile « Ao
domini » pour usheapionner ; SR
WV lesdits texies ; ‘ .
. Altendu gque d'une part ks descente sur les Hewuw ayant é¢ ordonndc en sus de la
sonstatation de aise sn valowr effectude par Ia omnrnisgion, Je jugs pout fouOnes
vordonner zux Fins 4’8tre plus amplement informe ; S '

 Oue dUauies par, Vardi ost iotalement tust sof 1z rousdon o now, pat Reiinitey ot

consorts des conditions & remplir pour usHcapionner of suetonies les pidoes dorlies existant,

g

~an dossier et susceptibles davolr dos ‘ffets mridigues sur la solution du Hifige comne V'a T
i :

fait le premder juge,
C Quil sensuit gue fes molifs de Uamét’ atlaqué sont erronds, mais de ® reroit
inenffisanis of partant manguent de base égale | | -
Oue le moyen ' avére Sgalement fonds ; '
_ : ' _  PAR CESMOTIES __
CASSE ET AMNNULE Facéi n®278 da 27 sovembre 20072 de la Chambre Civile de
* la Conr & Appel de Flanaranisoa ‘ h R '
- - Renvoie fa cavse of les partics divant 1a méme joridiction suirement COmpOISES |
Crdonne ta rostifation de amende de cassailon ; ' '
T aisse los frads & la chares des défendeins.
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