ARRET N 1%6

dw 24 ociohre 2006

Dossier n© 17203-C0

Rakoto Rabemananjara
f
Andrianaivomanana Joseph ef consosis

REPUBLIQUE DE MADAGASCAR
AU NOM DU PEUPLE MALAGASY

La Cour Supréme , Formation de Conirdle, Chambre Civile Commerciale ot
dTmmatriculation, en son audience ordinaire temie au Palais de Justice 4 Anosy du
mardi vingt quaire octobre deux mille six, a rendu arrét swivant ©

LA COUR
Aprés en avoir délibéré conformément 3 Ia for

- Statuant sur o powrvol de Rakoto Rabemausnjora, demewont & Antatabe,
© Coramngs mrale 4" Ambositra IL contre Parrét n°168 rendu le 19 juin 2002 par la
Chambre Civile de fa Cowr d’ Appet de Flahavanisod, statuant ap;?érs renvai dans fe
différend Vopposant 3 Andriansivoiianana Joseph st anx ¢époux Rakotoniaina
Rafanomezantzoa ¢t Ragoanirma Berthine,
Vu les mémoires en demande ot en défenss;

Sur les deux movens de cassation réunis tirds d’une part de Particle 5 de Ja lod
1°61.013 du 19 juillet 1961 pour fausse application ot fausse interpréiation de la lod,
coniradiction de motifs, manque do base Wpale, en_ce que (1% branche) les juges
' appel ont considéré comme valable o parfage effoctué par foue Razaza Thérdse par
vole testamentaire sor les biens indivis, alors que e pariage n 'a pas é1é fait &
Paraiable, et que les ipscripiions sur le registre foncier 3 la suite d'un testament
annulable sont nulles ot de nul effet, ot en ce gue (2 ¥ branshe) les juges ' appel ont
recommn ja qualité d'ayant-canse A titre particulier aux époux Ra&aﬂmmama
Rafanomezana dans. ja procédure ¢’ appel, slors gus lesdits dpoux ont conclu en tant
que mandataires 4’ Andrianaivomanana Joseph leur vendeur |

Et & antre pari, pour violation des articles 16 et 25 de 1a 101 68.012 du 4 jusliet
1968 en ce que o’est en sa qualité de préiendue héritidre de son mari que Razaza
Thérdse a disposé de la totalité des biens communs, alors quw'il existe des hévitiers de
ia classe privilégiée par rapport a elle o quelie a donc disposé des biens qui ne hu
appartienment pas ;

Attendu gque lors de la procddure ayant abonil 4 Uandl de cassation n°47 du 6
avril 2001, fe demandeur avait invoqué 1z viclstion des articles 5 de fa loi n°61.013
du 19 juiller 1963, 125 d¢ ks loi 68.012 sur les iesiaments powr insuffisance de
molifs, mangue de base gale i violation du principe de droit « ne pewt disposer de
droit qu'on a», en oo gue les mges d’appe! en infirmant lo jngement entrepris en
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