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ARRET N° 219

du 14 novembee 2006

Dossier n° £8/01-COM ; 344/02:C0M

La Socigte Midex Express

L
La Socicié "Tout pour la Montwe”

REPU&LIQUE DEMADAGASCAR
AL MOM DT PFUP"LEL P«%Lﬁﬂﬁ‘ﬂf

ia Cowr Supréme, Formation de contible, Chambre Civile, Commerciale et
dEmmatriculation, v son apdisnce publque ordinaive tenne au Palais de Tustics 3 Annsy,
le guatorze novembre deux mille six, 2 rendu I'agét suivant ;

A COUR,

E’mf@ﬂ en avoir délibéré sonformément & ln loi ;
Statuant d’une part sw le pourvel de la Socité « Tow powr la monture » dont le
siege social est au 3, Rue Doctewr Rajaonah, Ankadifoisy Antananative, Tepregeniée par
Raveloson Liliane, domicilide & Uadresse ci-dossus contre Parrét 1392 du 23 novembre
2000 de iz Chambre Commerciale de la Cour & & Appel & Amianasarivo dans lo 1iHge
opposant fa Société 3 la soeidtd Midex France ot 3 Is BNVC! (Trossier n°88/01 ~Cona) et
d'antre part sur lo powrvd de Js Soeidté Midex Express représeniant la Société Midex

- Frgnce, dlisant domicile en Vémde de son Consell Maitre Andriamadison Julien, Avocat,

contrs Pamét copsmercial 0”08 rendu fe 23 mai 2007 par Iz Chambre Commercizle de la

Cour &’ Appol &’ Antananative 3 s siite de Ia i‘i‘ﬁ{}fﬂ{‘}tﬁa civile formée contie Pardi 5°139 du
23 novembre 2000 {dossier nV344/02- ~o0my |

Astendu gu’en raison de lour contexité, i Va izrm de joindre les powrvdis
2w le pourvod dé 1a Sociétd « Tout powr la mrontuee » ;
Attendo qu’aux termes de Uariicle 22 de 1z 1oi 0°61.013 du 19 juillet 1961, 1a requéic

- o poutyol en cassation doit Sire formée par I partie slic-mfme ou son conseil

Altendu gue, dans le cas & cspdes. Raveloson Liliane 0’ apparait nulle part dans Ie
dossier ni en font gue propridiaire de s Secmta « Tout pour la monture », ol en tant gue
trandatare ds celle-c1 ) ‘

(e par suite de i’mﬁuaiﬂma dun wmm‘ de Ia dife Socléld 4 son profif et par
ﬁ}?}ﬂibﬁﬁ(}ﬁ de Particle 22 précitd, ke pourvoi cat iivecevable ;

S le pourvoide da i}{}mﬁ“é_“ Midex Tapress .

Vi les mémoires en domande ot on défenae ¢

Sur le moven wique de cessation tiré des asticles 3 ot 44 de 1a loj n°61.013 du 19
willet 1961 of oris de la violation des aricles 407 &t 409 gy Code de Procddure Civile ot

o principes géndrauy, de doolt powr encds de pouvoir, Tausse application de fa loi
dénaturation des fafls, meuffisance des motifs on ce gue selon ia Cour 4’ Appel, la retention
de la pidos ltigicuse doit avoir va caractére dolosif de la part du plaidenr ou de fa part dun
tievs avec la complicité de la partie adverse alors gue le plaidewr, 4 savoir présentement, la
regudrante ne doit pas sulidy les mﬁm@ﬁ”wcﬁ nélasies des agissements de UEiat par
img@zmﬁﬁm% de ses fonctichnaires poisque d'une part, 1o requér &ﬂ};e dans sz déclarstion

] .
i ! i



d’'appel a expressément sollicité gue 1a convocation des parties A comparaitee devant 1z
Cour ¢’ Appel ef la notification de Vacte d’appel sofent faites par les soins du greffe de la
Cour &’ Appel conformément aux dispositions de Particle 409 du Code de Procédure Civile
ef que d’aulre part, Pavticle 407 du Code d¢ Procédure Civile fmpose au syeffier du
‘tribunal de Premidre Instance de trausmetire d’office au greffier de Ia Couwr d’ Appel les
dossiers devant comprendre notamument mne copie de Pacie & appel ;

Attendu gue Ia Cour d’ Appel a fondd sa décision &irrecevabilité de la r@quctf civile
formulde par Midex Express en ces tennes: « Que la découverte des pidoes décisives
o’ auiorise la requéte civile que si elies ont £ refenues au cours du liige par Padversaire ot
de mauvaise foi; que si la piSce a éi¢ retonue par vn ters, la requéte civile n’est pas
recovable 4 moins que 1a partie adverse en ait ¢ complice ; que dans le cas d'espéce, H est
constant gu’zu meoment du prononeé de Uamét attagné, 1a Société Midex Express avait
conpaissance des pitees dont elie so prévaut la retention ot qu’il n’sst pojnt prouvé que la
reiention de ia diie @1@% est le fait de la pm m: adverse, la Socigté « Towl powr 1a
- OnRIe » ]

Mais aﬁm{i‘u gu?;m fErmes s;ia i arbicis 4{H iy Cadie de ?i‘ﬂﬂtﬁ{iﬁm Civile i incombe
au greflior du Tribunal de premitie instanse de transmetize d'office ay greffier de la Cour
& Appel le dossier devant comprendre notamment tne copie de Ia déclaration &’ Anmal

Que Pabsence dudit acie dans le dossier ne peut done relever que de Ja carence du
gretic ef g’ 0’y 4 pas lien 3 mri}m bhm &t ma@rﬁ; mﬁms a PIOUVEr HRe fwm aueleonge
des partics 4u procds :

—Attendu des lors gu’en se basant lmlqmmtm‘i swr Iavticls 422 aiinéa‘ 3 du Cg?de de
Progedme Civide pour déelarer imecevable 1z requéic divile av mépis der o sposiions des
articles 407 ¢t 408 du Code do Froeddure Civile, fa Cour & ﬁ;g}p{;i w'a pas tegalemiant
motve a4, décision, laguelle encovet la cassation ; ' .

| ’ PAR CIS MOTIFS

Yu lowr conpexiid; joint los pomrvols |

1} Déolare IRRECEVABLE le pourvot de la Sociéé « Tout pour la montre »

-2y CASBE ET ANNULE Pawrét commiersial n°08 rends le 23 mai ’)GQZ var la

Chambre Commerciale de 1a Cour & Appel 4’ Antananativo

Remvole 1a cause of les parties devant la mBmie fmidiction auir@mem COmpOses;

Ordonns la restitution de Pamende de cdssation ;

Condanmne la Sociéié « Tout govr la monitre » mx dépens.

Ainsi jee of pronencé par ta Cowe Supiéme, Forsation de Contelle, Chambre

Civite, Commerciale e dTmatnie zﬁaﬁmﬁ, en son audience publigue ordinaire, les jows,
mois ot an Jus dessus. :

O etadent présents - Randriamdhaja Pétronille, Pr emdﬁﬂt (’Eﬁ Chambre, Président
Ratsimisctra Emest, Conseiller, Rapportens ;-

Randriamampionona Elise, - Rajoharison R midm Vakema, Razafindrabe Josca,
Conseillers, tous Membres ;

Rajaonarivelo Clarisse, Avocat Généeal ;
- Rekotonindring Onjamalala Allain, Greffier, _ _
L2 minute du'présent airét 2 &¢ signde par le Président, Ie Rapporicur et lo Greffier -
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