ARRETN2233 .
dus 17 décembre 28{175

Dossier n° 156/04-C0

Eataosolo Jean de Dien
i . '
Teimilefa ef consorts

REPUBIIQUE DE MADAGASCAR
AU NOM DU PEUPLE MALAGASY

La Cowr Supwéme, Formation de conirble, Chambre Civile, Commercizle et
Tmmatriculation, en son andience publique osdinaire tenue au Palais de Fastice & Anosy,
_ i . MY dwe . mg .
ie douze décembre deux mille Q&i% a rendu Varrét suivant | ‘

Aprés en avoir délibéré conformément 3 Ja loi ;

Statuant sur e pourvei de Maltre Anduanary Arthur, Avocat, agissant av nom st
pour le compte des consorts Rajsosoic Jean de Dien contre P arét 50296 rendu le 23 quilict
20403 par la Chambre Civile de la Cowr 4" Appel de Mahajanga dane la procédure opposant
oes derniers aux consoris Teimilefz L : .

Vu les mémoirgen demande of en défonse

sSur le premier moven de cassation Hré des articles 5 de 1a loi n°61.013 du 19 uillet
1961 et pris de la violation des articles 1RO, 265 4 268, 276, 286, 320 of suivants du Code
de Procédure Civile, insuffisance of contradiciion de motifs éqguivalant & voe sbsence de
woiils, dénaturation des éléments de droit et de Fait de 1a cause, violalion de la lof en oo
que los mesures ordonndes par Iareét Avant dire droit 2933 du 26 Svrier 2003 o' ont pas
regl exdoution, inais la Cour sy référe ef admet comme msirument do lewr exdoution la
desconte suv les Henx opérée par Je Juge de Mandritsara le 02 décembre 20072 en cxdoution
de I'areét Avant dite droit n°233 du 23 mai 2001 alors que la décision susvisée n’a pas éié
exécuide et que I¢ jugs convmis avait agi dans le cadre de I'exdention d un précédent audt
Avant dive deoi 0°231 dw 23 mad 2001 (premuigre branche) ; _

Et d’auire part, on ce giie | 1a descente sur les leux et Venguéte diligeniée par Io jugs
comnis rapporiées dans son procds-verbal du 02 décembre 2002 te répondaient i any
mesures ordonnges par Parrdt 233 du 23 wai 2001, 0 3 celles de Uarr®t Avant dive droit
1°33 du 26 février 2003, tout comme ._@ﬁeé‘““’sai;isfmm pas sux prescuplions dgales en
matiere deo visiie des lienx ot angudisg {deuxitme branche) ;

Attendu gue pour confirmer le jugement enirepris, I aredt affagueé a énoncd 1. L |« oue
la mesare solliciide par lo demnier arrdt Avant dire droit sus-visé a Tecn oxécufion, fe
procas~verbal de desceple swr 1 Heux 29147 di U2 décembre 2002 dlant versé auw
domier » | .

Que Uarrll dont 8”agit est Parrdt 8°33 du 26 février 2003 qui a ordenné au président
du Tribunal de Mandeitsra avec pouveir de subdélégation de dfsigner nn gdoméire
asseTments pow procéder A la main levée des plans croquis des propriétés timdes ou
fmventorides dans 1o déclaration de suceession du & Bvrier 1946 ot de voir of elles pe se
superposent pas aux ieveins Bigioux ; ) :
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Cue le p;{}uf:snfﬁzmi 1°141 du 02 décembre 7802 m;ﬁ'mm; cependant Vexédondion de
Parét 0”233 du 23 mai 2001 - :
Qu'agins U a"mé; 933 du 26 fovrier 2003 13 done pas oo exéontion ef gue Iz Cowr
e saurait baser sa décision sur Paccompliszement des mesures prescrites par les arréts
préparatoires susvisés |
Que, par aillews, le procés-verbal auguel s'est #8fré 1 Cowr @ Appel n'a pas
mentionné les conditions de forme imposdes en matidre 4" andition de Hmoins ;
D’on il sut que Pacét a viold les texies de loi visés au moven ¢f encowt éﬁ ce chef'la
cassation |
Sur_fe second moven de cassation tré de ia violation des articles 184 sf suivanis du
Code de Procédurs Civile en ce mglm la Cour &’ Appel a décidé contradictoirement & 1égard
des pariies en se fondant sur la présence de cefles-ci lors de la descente sur los Heux du 02
décembrs 2002, ce qui ne saurait constituer une référence jusie, en towt &al de cause ne
saurail servir d'¢lément puidigue powr gnakiier une daczsmn Q(};‘ﬁra{imisnﬁ conforme an
cadre préconiad par los foxies sus-Svoguds ; S
Attendin e la présence des parties lors de 1a descente swr les heux le 02 décembre
2002 est consigose dans le procss-verbal,leguel a également smeuntionné lo renvoi de
I"alfaire devant la Cour 47 4ppe] ;-
Do il enit que les partics sont condradictoirvement avisées ef gu’en conséquence Je
moven n'est pas fondd |

PAR CES MOTIFS

CASSE BT ANITULE Uarcdt n°296 rendn o 23 juillet Ei}i}’;% par la (Lh«mwm Crvile

dola Cum ﬁmgei de Mabujaog: ; :

Henwnoie fa cause of les parties devant la mdmis mmfiiwm autroinent composcs;

Ordonne ba restitution de Pamende de cassation ;

- Condamne los défondews anxs dépena. .

Adnist jugd of proncned par la Cowur Supréine, Formation de Confrdie, Thambre
Civile, Commerciale et dlmmatriculation, en som avdience publigus aﬂixmﬂe fes jour,
OIS at an 5;5}.,&‘3 dﬁ%hs

Criy étatent présents - Qﬂnﬁﬂﬁmﬂlﬁj&l Pétromnlle, Pmsz(iem de (,hambm Président ;
Rajoharison Rondro Vakans, C@;x%ﬁ:ﬁim Rapportenr ;
Raismnﬁﬁﬁa Emest, Randrismampionons Flse, Razafindrabe ?QSM, Conseiliers,
fous Membres ; ;
Bemihary Cyriile, Avocat Général ;
" Razafitsalama Rivoson, Gref§ er. |
La minute du présent anrei a &1¢ sigade par Jo Prmzéem. le Rapporteur ot e Greffier.-




