du 27 ymars 2007

Dossier n° 77/03-CO

Ci ‘,‘";,‘:- (R
Koo Hugues |

. REPUBLIQUE DEMADAGASCAR
AU NGM DU PEUPLE MALAGASY

La Cotr Supréme , Formation de ﬂimﬁ*f‘;iég Chmm lea Qoﬁﬂncmiais of
dinypatriculation, en son andience ordinaire tepue au Palais de Justice & Aniosy du
mardi vingt eopt mars deux mille sopt; 2 zendu Varrét suivant 1 o

LACOUR" O
Apsds ent avoir délibésé conformément 2 laleit

Statoant sur Ie pourvoi de Maitre Razakasolo Ignace, avocat, sgissant W oM

of poirile compte de Thip Chan, demeveant & Ia Eﬂﬁsﬁgﬂeﬂdu_@iﬁm boslevard

- @ Apdevoranto, Toamasina, conire Famél RA/CIVIOZ du 11 juin 2002 ds fa’

Chambre Civile de 13 Cour &’ Appel de Toamasma dans le différand opposant son
client A Kot Hugues | I A
W le mémoire en demande produit par Ie conseil de Ia dsmandoresss ;

Sur_le premier moven de_cossation er. 5es dewx branches réunies : thé des
artioles 5 ef 44 de I doi 0°61,013 du 19 juillst 1961 portant création do la Cour
Supréme et pris de la-violation des asticles 180,410 et 26 ‘du Code de Procédure
Civils o des articles 276 ot 277 de la loi sur I Thtorie Générale des Obligations,
pour défmt de réponse & sonehisions, mangue de base légals, en oo que > (1% branche)
ia Cour.a cmis do répondre sux conchisions 4o 1a requérante surla roptéaentation des
partics, alogs que des T680TVes EXPIesscs ont &6 soulevées dans fey conclusions du 7
mai 2002 goant & fa validité de In proguration forteraent contestée ‘dopnée 30

mandataire, censé repeésenter intimé abesnt tout au iong du procés, notamment on

B -

appel, <t aloms aue (2™ branche) vm acte sous seing privé n'a & effet & Pégard des
tiers g antant qu'il a €t {égalisé et enregisiid, ce quin'dsipasiecass '

sitendn que dang ses conclusions &n, appel en datp du 7 mal 2’%2, Thip Chan,

sur 1s représentation dos parties dovant Aot istance, & déclang « cinsiire les plus
expresses réeerves guant & la validité da la procuiation produits par'ie mandataire au

motif que Koto Hugues, recherché par I police, 2 dispar ¢t 'y phiss: réapparn apros
Vinfraction @ escroqueric ot de stollionat qu'il comunls, et e, depuis le 27 juiliet
2000 » ;- | : | AR S

. Attendn que la demanderesse, 841801 homé & émeite, lop plus expresses

serves & Pendroit do cette procuration, sans formmler éxgsfeﬁs?émﬁﬁi;d@wm ta-Cour




4’ Appel ses véritables intentions, il ge peut &tee reprockié A cette demiére de ne pas
aveir statuc sur Ia validitd d’ua tel acte, son avie n'ayant pas 66 requis sur oe point ;

- Que présents pour la promidre fois devant 1a Cour Supréme, cet argument st
nouveau ef partant, irecevable ; : :

Sar le devxiéme moven de cassotion en ses dewx branches réusies © twé de 1a
violation des articles 164 et suivants de 1a lod s fa Théorie Générale des Obligations
pour viclation des principes généraux du droif, fausse application de fa lod,
‘coniradiction de motifs, mangue de base légale, excis de pouvoir en_ce gque (1°°
branche) 12 Cour d’Appel a prononcé Ja réscbution du contrat de vente alors que
d'aprés les termes de Passignation 25, juiliet 2000, il s’agit d'une demande
d’annulation, auquel cas, Ia demande de résolution présentée pour la premiére fois en
appel par un mandataire doutenn egt irrecevable

Bt en ce gue (2"™ beanche) V'amét a déclazé qu'il &agit dune inexéoution
partietie dn contrat de vente du 5 mal 1998 en soulignant que e chéque de bangue de

35 millions émis lo 12 mars 2001, peeuve de Pexéention totale du contrat a &6
retourne par le tirenr en Poccunence le mandataire 18gal du vendour, alors gu’avant
Perdre de payer le reliquat sans qwil y ait eu déliveance de o chose vendue, le
vendewr a accepté Ia suspension do pajement lo § septembre 1998 par lethre
confresignée par les parties ;. . . . . .

Viles textos visés au moyen;
Attendu d'une past, que c’est Panmulation du conteat qui a oté demandée dans
Venploit infroductil Cinstance ; g B . o
Cmeprés apalyse des fuits, Is Cour @’Appel 4 conclu & une réseltion du
confrat sans gu'sl 8'agisss une dematde nowvelle comims fente de e faire admetive
ia premidte branche du moven gui oot ainsi mon fondée . I
Liue d'antre part Boto Hugues o’3vant pas vépularisé fes Qossiers.prouvant gue
1o torrain est libre powr le Hurer 3 Vacheteur 4 la date conveue du 31 juillet 1998, e
&n acceptant la suspension du reliquat du prix jusqu’ la présentation des dossiers en
bonme ¢t due forme, a galement participé au- ron-accomplispoment du contrat de
Wﬁm; - \ . ‘ _ . . - ’ |
. Que Ta Cour & Appet w°a copendant pas relevé la carence do 1 actiel défendeur
dans Pexécution de sen obligation contrastuelle, alors, que s’agissant d'on contrat
synallagiatique, en se bomant 2 relever 1z soule catence dlun comtrasiant pour
retenir Pezigtence ds Pezception <"inexdention, sans rechercher ni indiquer Pattitade
de I'anize paitic, les juges du fond w'ont pos Fiit une bonne application de Iz Ioi ;
Qu'ainsi, Yorelt aifoqmé doit 8we consmeé; ~
| PAR CES MOTIFS ©

_ CASSE ET ANNULE Parrét n°024 du 13 juin 2002 de Ja Chambre Civile de
la Cour ¢’ Appel de ‘Toamasing ; . A e ‘
. Renvoie la camse. ot len pasties devant B méme Juridiction autrement

composée; : ST T
. COrdonne fa restitation de Pamende de cassation ;|

- Laisge log finie 3 la charge duddfendewr.. . .0 0 v
- Alnsi jugé et prononcé par Ia Cour Supréme, Formation de Contrdle, Chambre
Civile Commerciale ot d'lmmetriculation, e son audiedce publique; fes jour, mois et
an que desgus, - : T I

e
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Cxi étaient présents ¢ ‘ '
- ~Ravandison Clémentine, Présndcﬂt de Chambre, Pmsxdcm
- Ralitera Lisy Charlotie, Conseiller - - Rapporteur ;

- Ramavoarisca Claire : Randrisnanienaina Modeste ; Ratovonelinjafy
Geﬂmme Bakoly, Conseillers, tous membres

- Rajaonarivelo Clarisse, Avocat Général ;
- Razafitsalama Rivoson, Greffier ;

La minute du pmsma‘. airet a eiié szgné'o par Te Président, le Rapportour ef le

Gr&:ﬁer R | |
!/E‘}‘W;ww PRSI | B
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