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L' SSEMBLED pLENIERE DE L.. COUR SUPREME, en son nudience publi-
le Mercrodi scize juin il

tepue au Palais de Justice 2 Linosy,

qu,
u 1'arrdt suivant

neul caent aoixanty—et—-onze, 2 rend

L.. COUR,

gur le rappert de Monsicur le
Jo Monsicur 1'.vocat Génd
. )

Congeiller R.d LONLRIVALO et les

aoncluslons ral R.TSI1S.LCOLFY;

1é1ibird conformenent 4 1a loi;
1a dame RIVERT Goorges conbtre un nr-
qe 1o Cour 'appel du 28 Mai

Lpréooen nwolr

gtntunnt sur lc pourveld de

rat contradictoire de 1n Chapbre Clvile
1970, lequel, sur ronvol nprés cassation, 1'a conﬁﬁmnéc 4 poayer a
L Entreprise MONLOUP 1n soume prinecipnle de 1.284i051 Frs ct o mls
Loy 'u enuse 1'architeete GINDRY 3 '

Va 1'arrdt n® 19 du 25 Février 1971 de 1o Ch-nbre Ac Gassation
ronvoynt 1n cnuse ot Jes partics Jdevant 1t assenblie Pléniere;

Vu les Mbucires en Jdueirnde et oen daofenoes

SUR L.. RECEVLBILITE DU POURVOL;

Lttendu gue 1'irrecevabilité dudit pourvoi & Jtdé soulevie par
1os ddéfendeurs, au motif que 1a requéte en cassntion nu mentionne ni
1o Jdondlcile de 1I'Entreprise MONLOUP, ni celui iu sicur GENDRY;

Mais nttendu que si, aux terues de 1'article 22 de 1o loi n®
61-013 du 19 Juillet 1961, "la requdte doit, & pedince Alirrccevabilité,
findiguer lus nouw et acpidcile des parties', 1os wentions de la déel-
attaquie couplétent selles de 1 requite, et leos indicntions de
u'clles ont pornis 1o notification ré-
Adpot dans les ddlais prescerits du

mlon
celle-cl sont suffisantes lorsq
guliére du nmdunoire aaplintif. et le
ménioire en défenseg

Qutil échet, en ccnséquence, de rejeter Jtexception d'irreceva-

bilitd¢ éu pourvol;

SUR L COMPETENCE DE I, SSEMBLEER PLENIERE ; o
A 1tappul de son deuxiémc pourvol en ¢r.ostion, dane
gntigues & coux =ur lepgquels 1n
Lrtarrdt n° 404 rendu le 22

sttendu qu'f
JEvERT Guorges invoque deux moyens id
Gour Suprduu s'otndt fondde pour gneser
Novonbre 1967 par 1a Chaabroe Civile de 1la Cour AT apeels
o Lttendu qu'nux termnes du Ltarticle 19 do 1n loi n® £1-013 du 19
" Juillet 1961,“l'nssumbléu plépiére vust shisic en 1n forue juridiction-
Npolle lorsque, apres capgation dtun prewder Jugerent ou arrst rendu
Hiina 1o Gdme affadve ¢t entreiles mbnes partics,
1o second jugement ou arrdt est attagqué poar leo

wrocelnt en 1a méme
Tqu 110, mduies woyens
SoMgue e previer™;
attoendu que 1lt.ssenblée Pléniére se trouwve lonc répuliéronent

Aisic, sur lu renvol effectud pnr 1tarrat N° 19 du 23 Févwric 971
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SUR LES PREMIER ET DEUXIEME MOYENS Di CoSS.TICGN REUNLIS ot
pris de 1In violation de 1'article 1793 du Code Civil et mnnque de
base légnle; en ce que 1l'arrdt attaqué o condamnd Druie RIVERT
Georges nu paicuent de ln somme de 1.284.051 Frs nontant des tra-
voux supplémoentaires; nlors gue aux termes de ect nrticle @ lors-
gque un architecte (GENDRY) ou un entreprencur (MONLOUP) s'est
chargd de 1a construction a forfait d'un bAtiment (d¢ dre Georges
"RIVERT)} d'aprds un plan arrdté et convenu avec 1la propriétaire du
s0l, il ne peut demander aucune augnentntion de prix, ni sous le
pritexte de l'augmentaticn de 1n main d'oeuvre oun des matériaux,
nt spous cclul de changements ou d'~ugmentntions faits sur le plan,
sl ces chongements ou augmentatiens n'ont pas {88 autorisés par
derit et le prix convenu avee 1n propriltaire; que le contrat a &xé
bien intitulé "warché a forfait" - ot slors que luvs stipulations de
cet artiecle ont été reproduites intdgralement dans lo contrnt passd
entre les parties; et gqu'il n'y n ni autordisation d51livreice poar dame
Georges RIVERT, ni convention sur le prix;

wttendu que le pourvoi fait grief & L'arrdt nttoqul A'avoir
néeonnu les dispesitions de ltarticle 1793 du Code Civilg

Mais attendu que l'application & 1'espéce de 1'rriicle 1793
du Code Civil a &t¢ écartée par l'arrdt de 1la Cour Suprdune cn date
du 14 Jinvier 1969, pronangant la cassition de 1'arrdt dc la Cour
Atipiel du 22 Noveubre 1967; '

attendu gque 1la Cour de renveod roléve dans 1'arrlt attogud du
28 Fed 1970 qu'il éthit prava au marchd que les trdvuux supnldnoen:s
taires au forfait ne sernient entrepris que sur orlre derit Qv 1'ar-
chitecte ot aprés approbation par le proprifétaire d'un dcvis & falre
dt~blir par 1'Entreprise avant 14 mise en ocuvre;

ne peuvent 8tre révoguées que du consentencnt nutuel ou pour les
couses que la loi autorise, ce consentement peut n'ltre que thcite
ot rigulter (de circonstances de fait, rdsultant dés locuuents et
Sllments de 1a cause; '

Que 1'arrdt Snonce que si les cenventions lignloment formées

attenlu que l'arr8t estime en conséquenco, qﬁq de RIVERT est
tenue nu paienent des travaux supplénentaires effectuds nvee ocon
conscntenent ou & son initiantivej ' ‘

attondu qu'il résulte Ac tels motifs que loin dfappliquer L'ar-
ticle 1793 du Code Civil, la Cour de renvoi a, au contraire entendu
s'en Gearter nettement, pour ne se¢ référer qu'd la convention des
parties;

Attendu, dés lors, qu'il ne snurait Jui 8tre fait gricef d'avoedr
stiteonnu les dispositions du forfait, alors que cowte L'a déja jugé 1la
Cour Suprfme, les parties doivent 8tre comsiddérics comme Stnt sorties
Mes régles du forfait simple, pour se placer a 1'épart des travaux
suppldnentiires sous 1l'empire d'une convention splicitle ripgie par le
droit corumung

sttendu gqu'en reprochnant A I'arrdt d'avoir vield 1'article 1793,
les noyens du pourvoi mnnguent donc en fait et en dreit, ct deivent
8trc dcartis;




Rejette le pourvol;
Condapne 1o demnnpdercsse 3 1'amende et nux dépens;
Dit que 11 arrdt attagué sortira son plein ot enticr cffet;
Mis on A&liblrd dans 1a aéance du mercredi dix~nouf usi mil
ncuf cent soixnante~ct-0ONzZe;

Ly &4 1'aulicnce publique du mercrcdl selze juin wmil neuf cent
solixantu—ct-0nzes

On sidgeaient @ M. RLZAFINDRLLAMBO, Prender Présidunt, priésidents
M. R.JLONLRIVELO, Conseiller-Rapporteur;

M. Le Président de Chambre R.KOTOBE René, Mme 7..D..0DY -Ru.LiROSY
MM, I MELOMiNG, PHILRRY , RiuNDRLLN.GOLO, RAKOTCVLO, Mlle 2L NGAL SO
VINL., tous Mewmbress

M. RoTHLEal QLY Lvoent Génirals Me R il MEL DS N Gruefficx
i Cleet .

1,a minute du prisent arrdt o St signée par 1o Prosident, le
Congpuiller-Rappoerteur et le Grefficr eon Chef.
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COUR SUPREME E GREFFIER EN DHEF DE LA COUR SUPREME

CHAMBRE DE CASSATION

onsiaur LE BECEVEUR DE L'ENREGISTREMENT

ZANANARIVE

we W I -es/co/a

Copie libre de 1'arrét eivil N°56 du

16 Juin 197L:
Dame RIVERT Georges

e/ '
Entreprise MONLOUP et sieur GENDRY euel

Pour réclamation des droits
dé timbre et d'enregistrement
aprds le délai de deux moia

jmparti par la loi.
(Arto 200 du C-GnEo)

La Greffier en chef,




